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Viel zu viele Kinder sind hauslicher Gewalt
ausgesetzt. Ihre Sicherheit und Entwicklung
werden dadurch ernsthaft bedroht, was zu
Verhaltensauffalligkeiten, insbesondere im
familiaren und schulischen Umfeld, fUhren
kann. Krisen, Trennungen und Scheidungen
sind Situationen oder Phasen, in denen Gewalt
innerhalb der Partnerschaft zunimmt.

Fachpersonen mussen Uber die notwendigen
Instrumente verfugen, um solche Situationen
einschatzen zu kdnnen, gleichberechtigte

und gewaltfreie Paarbeziehungen zu férdern
und bei jeder Entscheidung die Interessen des
Kindes in den Mittelpunkt zu stellen.

Elisabeth Baume-Schneider, Bundesratin
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1 Einfuhrung

11

Fokus, Ziel und Zielgruppe

Indiesem Leitfaden liegt der Fokus auf Kindern und Jugendlichen als Betroffene von haus-
licher Gewalt.Einesolche Betroffenheitvon Kindern undJugendlichenliegtvor,wenndie Elternoderandere
Familienangehorige Kinder und Jugendliche misshandeln oder vernachlassigen; sie liegt jedoch ebenso
vor,wenn Minderjahrige hausliche Gewaltzwischen den erwachsenen Bezugspersoneninder Familie (Mut-
ter, Vater, Partnerin oder Partner, Grosseltern) sehen, héren oder deren Folgen anderweitig wahrnehmen.!
Dabei kann die Paarbeziehung bestehen, sich in Trennung befinden oder aufgeldst sein.

Der Aufbau des Leitfadens orientiert sich am «Frankfurter Leitfaden zur Prufung und Gestaltung von
Umgang fur Kinder, die hausliche Gewalt durch den umgangsberechtigten Elternteil erlebt haben».?
Es handelt sich um eine <Adaption> mit Blick auf die (rechtliche) Situation in der Schweiz sowie um eine
Uberarbeitung und Aktualisierung der fachlichen Erkenntnisse. Der originare Leitfaden wurde im Raum
Frankfurt am Main durch eine interdisziplinare Fachgruppe mit dem Ziel erarbeitet, den in diesen Fallen
involvierten Fachpersonen

- aufzuzeigen, welche Informationen zu beschaffen und welche Einschatzungen zu leisten
sind, um in Fallen hauslicher Gewalt Entscheidungen Uber den persdnlichen Verkehr im
Interesse des Kindes treffen zu kdnnen

— und um ihnen Perspektiven zu eroffnen, die Uber das eigene Aufgabengebiet hinaus-
gehen.3

Diese Zielsetzungen kdnnen auf den vorliegenden Leitfaden Ubertragen werden. Der Leitfaden richtet
sich deshalb insbesondere an folgende Zielgruppen:

- Richterinnen und Richter im Familienrecht

- Behdrdenmitglieder der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden (KESB)

- Verfahrensbeistandspersonen/Kindesverfahrensvertreterinnen und -vertreter

- Beistandspersonen

- Fachpersonen der Kinder- und Jugendhilfe

- Fachpersonen von UnterstUtzungs- und Schutzeinrichtungen fur gewaltbetroffene
Personen

- Fachpersonen der Sozialen Arbeit (u. a. bei Besuchsbegleitungen)

- Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte

In diese zweite, aktualisierte Auflage des Leitfadens wurden von den beiden Autor.iinnen neue rechtliche
Entwicklungen und Diskussionen sowie aktuelle Studien und Gutachten* eingearbeitet. DarUber hinaus
wurde die Anlage 11 zur elterlichen Entfremdung, die von der Projektgruppe «Kinder im Herzen der Gewalt»
im Mai 2023 erarbeitet worden ist, Uberarbeitet und in den Leitfaden integriert.

1 Vgl. Praambel des Ubereinkommens des Europarats zur Verh(tung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen
und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention; AS 2018 1119); siehe auch: Berner Interventionsstelle gegen Hausliche
Gewalt (2013, S. 4)

2 AG gemass §78 SGB VIII (2016)

3 AG gemass §78 SGB VIl (2016, S. 6)

4 U.a.Buchler & Raveane (2024); Droz-Sauthier et al. (2024); Kruger et al. (2024)
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1.2

Grundsatze

Hausliche Gewalt ist ein Querschnittsthema und deren Bekampfung eine Verbundaufgabe.
Gemeinsame Grundpositionen sind fur eine zielgerichtete Zusammenarbeit forderlich.5 Folgende Grund-
positionen lassen sich formulieren, die im vorliegenden Leitfaden hergeleitet und begrindet werden:®

— Eine klare Positionierung der beteiligten Fachpersonen gegen gewalttatiges
Verhalten ist unabdingbar.

- Das Erleben von hauslicher Gewalt gefdahrdet die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen. Dies ist selbst dann der Fall, wenn Eltern glauben, dass
ihre Kinder die Gewalt nicht mitbekommen. Das Miterleben der Gewalt beein-
trachtigt die emotionale, kérperliche und kognitive Entwicklung der Kinder
und Jugendlichen. «Kinder brauchen Zeit, das Erlebte zu verarbeiten und sich
neu zu orientieren bzw. zu stabilisieren.»? Die daflir benétige Zeit ist indivi-
duell unterschiedlich.

Besuchskontakte bedingen, dass der gewaltausibende Elternteil ® Verant-
wortung fur sein Verhalten Gbernimmt sowie Massnahmen ergreift bzw.
akzeptiert, um sein Verhalten zu andern.

— Personlicher Verkehr kann stattfinden, wenn:

- gewahrleistet werden kann, dass es zu keiner weiteren Gefahrdung,
Gewaltanwendung oder Manipulation des Kindes oder Jugend-
lichen kommmt,

- der betreuende Elternteil (in der Regel der gewaltbetroffene Eltern-
teil) stabil ist und durch den persénlichen Verkehr / die Besuchs-
kontakte nicht erneut traumatisiert oder in seiner Fahigkeit zur
Versorgung der Kinder beeintrachtigt wird,

- der personliche Verkehr das Kind bzw. den Jugendlichen nicht re-
traumatisiert oder psychisch Gibermassig belastet,

— der Wille des Kindes bzw. Jugendlichen beriicksichtigt und gewirdigt
wurde.

— Personlicher Verkehr soll durch geeignete Anordnungen und Massnahmen
kontrolliert, Uiberwacht und allenfalls begleitet werden.

5 Zu forderlichen und hinderlichen Bedingungen in der interdisziplindren Zusammenarbeit im Kindesschutz
siehe u. a. Kruger & Niehaus (2010; 2016)

¢ Vgl. AG gemass §78 SGB VIII (2016, S. 6)

7 AG gemass §78 SGB VIII (2016, S. 6)

8 Im Folgenden ist in der Regel von den Eltern oder einem Elternteil die Rede. Dies beinhaltet auch die neuen
Partnerinnen bzw. Partner der Eltern des Kindes/Jugendlichen.
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1.3

Aufbau des Leitfadens

Entscheidungen Uber den Kontakt nach hauslicher Gewalt sind von Komplexitat und von
unterschiedlichen Positionen und Interessen gepragt. Sie bedurfen einer genauen Klarung in jedem Ein-
zelfall. Der Aufbau des Leitfadens ist so ausgestaltet, dass die oben genannten Grundsatze fachlich ab-
gestltzt und hergeleitet werden. Dabei stellt der Leitfaden auf die involvierten Personen ab, d. h. er stellt
Hintergrundinformationen Uber die Thematik hausliche Gewalt allgemein wie auch Uber die beteilig-
ten Personen zur Verfigung: die betroffenen Kinder und Jugendlichen, den gewaltbetroffenen wie auch
den gewaltausubenden Elternteil. In der Praxis wird das Gesprach wesentlicher Bestandteil sein. Sei es
im Rahmen von formellen Anhérungen mit den direkt involvierten Personen oder im Rahmen von Be-
ratungen. Die folgenden Kapitel sind deshalb jeweils so strukturiert, dass in einem ersten Teil fachliche
Hintergrundinformationen gegeben werden. In einem zweiten Teil sind Fragen aufgefuhrt, die Eingang
ins Gesprach, in den Gesprachsaufbau und/oder in die Reflexion finden kénnen. Konkret ist der Leitfaden
wie folgt gegliedert:

- Kapitel 2 widmet sich der Definition, dem Ausmass und den Dynamiken von hauslicher
Gewalt. Hier werden auch Abgrenzungen zu anderen Elternkonflikten um das Kind vor-
genommen. Die zentralen Fragen, die sich hier stellen, beziehen sich auf das Ausmass wie
auch den Kontext der Gewalt.

- In Kapitel 3 stehen die Kinder und Jugendlichen im Mittelpunkt. Im Vordergrund stehen
hier Fragen zum Gewalterleben, der Belastungssituation und zum Schutzbedarf der Kinder
und Jugendlichen.

- Kapitel 4 zeigt die Folgen von Partnerschaftsgewalt fUr den gewaltbetroffenen Elternteil
auf. Dabei sind auch hier Fragen zum Schutzbedarf zentral.

- In den Ausfuhrungen in Kapitel 5 stehen die Personen im Zentrum, welche hausliche Ge-
walt auslben. Die in diesem Kapitel aufgefuhrten Fragen zielen auf die Verantwortungs-
Ubernahme der gewaltaustUbenden Person sowie ihre Erziehungsfahigkeit.

- Kapitel 6 stellt die konkrete Ausgestaltung von Kontaktregelungen nach hauslicher Ge-
walt ins Zentrum, wobei die Erkenntnisse aus den vorangegangen Kapitel berlcksichtigt
wurden.

- In Fallen hauslicher Gewalt sind Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Professionen
involviert und eine gute Zusammenarbeit ist unabdingbar. In Kapitel 7 geht es um ein ent-
sprechendes professionelles Vorgehen, wobei Fragen zur Uberprifung der eigenen Rolle
und den damit verbundenen Auftragen wesentlich sind.

- Kapitel 8 enthalt diverse Anlagen, die als Vertiefung zu den in Kapitel 1 bis 7 angesproche-
nen Themen dienen.

Wie dargestellt kann hausliche Gewalt nur als Verbundaufgabe geldst werden. Eine mdg-
lichst breit abgestutzte Positionierung dient einer fundierten Fachlichkeit und damit den Schwachsten,
die von Partnerschaftsgewalt betroffen sind. Der vorliegende Leitfaden mdchte dazu beitragen, dass die
Entwicklungschancen von Kindern und Jugendlichen gewahrt werden und will die Praxis in ihrer her-
ausfordernden Aufgabe unterstutzen. Anregungen und Hinweise aus der Praxis sind deshalb sehr will-
kommen.

Im gesamten Dokument kann von jeder Seite aus mit einem Klick auf die Kdstchen
auf das Inhaltsverzeichnis und auf das Anlagenverzeichnis gesprungen werden: @ Inhalt Anlagen
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2 Hausliche Gewalt

21
Fachliche Hintergrundinformationen

211

Definition, Ausmass und Dynamiken

Diesem Leitfaden liegt die Definition von hauslicher Gewalt nach dem «Ubereinkommen
des Europarats zur Verhtutung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt» (Istan-
bul-Konvention, nachfolgend IK) zugrunde.® Hiernach umfasst hausliche Gewalt

«alle Handlungen korperlicher, sexueller, psychischer oder wirtschaftlicher
Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friheren
oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern

vorkommen, unabhangig davon, ob der Tater beziehungsweise die Taterin
denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte» (Art. 3 lit. b IK).

Partnerschaftsgewalt ist eine Form hauslicher Gewalt. Sie umfasst entsprechend auch die gleichen Ge-
waltformen zwischen (Ex-)Partnerinnen und -partnern in hetero- oder homosexuellen Beziehungen.™

Korperliche Gewalt, z. B. Schlagen, Schutteln, Beissen, Wilrgen, Stossen

Psychische Gewalt, z. B. Drohungen, Demutigungen, Einschichterungen

Soziale Gewalt, z. B. Bevormundung, Verbot oder enge Kontrolle von Kontakten, Einsperren
Sexuelle Gewalt, z. B. sexuelle Belastigung, Zwang zu sexuellen Handlungen

(inkl. Vergewaltigung)

Wirtschaftliche Gewalt, z. B. Verbot oder Zwang zur Arbeit, Beschlagnahmung des Lohns
Vernachlassigung (insb. von Kindern oder pflegebedurftigen Partnerinnen und Partnern)

Laut Istanbul-Konvention (IK) stellen zudem Stalking™ sowie Zwangsheirat und Zwangsehe™ Formen
hauslichen Gewalt dar.

Partnerschaftsgewalt und andere Formen hauslicher Gewalt kdbnnen dabei fur sich allein auftreten oder
verknUpft. So kann eine Person Gewalt in der Partnerschaft austben und ebenso gegenuber anderen
Familienmitgliedern im Haushalt. Es ist ausserdem moglich, dass ein und dieselbe Person von hauslicher
Gewalt betroffen ist und diese auch selbst ausubt. Es kdnnen zudem mehrere Personen aus der Familie
von Gewalt betroffen sein oder diese ausuben.™ Hausliche Gewalt kommmt also in unterschiedlichen
Konstellationen vor, nicht allein in biologisch oder rechtlich begrindeten familiaren Beziehungen. Die
gewaltbetroffenen und die gewaltausibenden Personen mussen auch nicht zusammenleben. Dies

2 AS 2018 1119. Die Vorgaben der Istanbul-Konvention sind bei der Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen
(BUchler & Raveane, 2024, N15). Zur rechtlichen Situation in der Schweiz insgesamt siehe Eidgendssisches Buro fur die
Gleichstellung von Frau und Mann [EBC] (2022).

° Bisher liegen allerdings vergleichsweise wenige belastbare Studien zu Gewalt in gleichgeschlechtlichen Beziehungen
oder in trans Partnerschaften vor (Kriger & Caviezel Schmitz, 2024). Dieses Phanomen wird immer noch tabuisiert (u. a.
Ohms, 2020).

T «Die Istanbul-Konvention definiert Stalking in Artikel 34 als «vorsatzliches Verhalten, das aus wiederholten Bedro-
hungen einer anderen Person besteht, die dazu fUhren, dass diese um ihre Sicherheit fUrchtet.» Die Opfer von
Stalking werden durch die Gewalthandlungen auf psychischer, kérperlicher und/oder sozialer Ebene bedroht oder
beeintrachtigt.» (EBG, 20203, S. 8)

2 «Bei einer Zwangsheirat werden erwachsene oder minderjahrige Personen durch das familiare und soziale Umfeld
gezwungen, eine Ehe einzugehen. Die Eheschliessung kann dabei gegen den Willen einer oder beider Personen er-
zwungen werden. Der familiare und soziale Druck kann auch ausgeulbt werden, wenn es darum geht die Ehe aufrecht
zu erhalten. Hier wird von einer Zwangsehe gesprochen» (EBG, 2020a, S. 8).

¥ EBG (20203, S. 5)

Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 8



wird dem Umstand gerecht, dass hausliche Gewalt bzw. Partnerschaftsgewalt haufig in Trennungs-
situationen auftritt. Doch auch wenn hausliche Gewalt verschiedene Gewaltformen und Beziehungskon-
stellationen umfasst, lassen sich bestimmte Hauptmerkmale ausmachen, die hausliche Gewalt von anderer
interpersonaler Gewalt unterscheiden:

- Meistens finden die Gewalthandlungen im eigenen Zuhause statt, einem Ort also der
eigentlich Sicherheit und Geborgenheit bieten soll.

- «Die physische, sexuelle und/oder psychische Integritat des Opfers wird durch eine nahe-
stehende Person bedroht oder verletzt, zu der das Opfer in einer emotionalen und haufig
intimen Beziehung steht».

- Diese emotionale Beziehung zwischen gewaltbetroffener und gewaltausibender Person
wird auch nicht immer endgultig durch Trennung, Scheidung oder Haushaltsauflésung
beendet.

- «Kennzeichnend fur ein systematisches Gewaltverhalten gegentber Kindern, Beziehungs-
partnerinnen und Beziehungspartnern oder alteren Menschen im hauslichen Kontext ist
oft ein Machtgefalle, das den Gewalthandlungen zugrunde liegt und dieses festigt [...]. Es
gibt einen engen Zusammenhang zwischen Dominanz- und Kontrollverhalten und Gewalt-
ausubung in der Beziehung.»®

Zu den bekannten Risikofaktoren fur Partnerschaftsgewalt zahlen entsprechend auf Ebene der Bezie-
hung zwischen der gewaltaustbenden und gewaltbetroffenen Person ein Machtgefalle in der Beziehung
sowie Dominanz- und Kontrollverhalten.’™ Auf Ebene des Individuums zahlen zu den bekannten Risiko-
faktoren auf Seiten der gewaltaustbenden Person u. a. Alkohol- und Drogenkonsum sowie finanzielle
Sorgen."

Die Istanbul-Konvention berUcksichtigt, dass Personen jeglichen Geschlechts von hauslicher Gewalt be-
troffen sein oder diese austben konnen.™ Entsprechend wird im gesamten Leitfaden (inkl. Anlagen) dem
Umstand Rechnung getragen, dass sowohl Vater als auch Mutter von hauslicher Gewalt betroffen sind
und dass Vater und MUtter Gewalt gegen die Partnerin bzw. den Partner und/oder die Kinder austben,
auch wenn sich Unterschiede zwischen Mannern und Frauen dabei zeigen. So weisen Studien daraufhin,
dass Frauen zwar nicht allein psychische Gewalt gegen ihren Partner anwenden, sondern auch korper-
liche, sexuelle, soziale und wirtschaftliche Gewalt.” Frauen sind jedoch «deutlich haufiger als Manner von
wiederholter, schwerer Gewalt betroffen [..], welche in ein Muster von Einschichterung und Kontrolle
eingebettet ist».?° Dies bedeutet jedoch nicht, dass Manner weniger unter der Gewalt leiden. Manner
leiden — genauso wie Frauen — nicht nur unter den sichtbaren, sondern auch unter den unsichtbaren Ver-
letzungen.

Auch in amtlichen Statistiken (z. B. Polizeiliche Kriminalstatistik PKS) und Dunkelfeldstudien treten mehr
Frauen als gewaltbetroffene und mehr Manner als gewaltaustbende Personen in Erscheinung. So waren
2023 etwa 70 Prozent der polizeilich registrierten Geschadigten Frauen (vgl. Abb. 1), etwa drei Viertel der
Beschuldigten Manner.?

% EBG (20203, S. 4)

s EBG (20203, S. 4)

6 EBG (2020b)

7 Capaldi, Knoble, Shortt & Kim (2012). Dem &kologischen Modell der WHO (2003) folgend werden Risiko- und Schutz-
faktoren auf den Ebenen Individuum, Beziehung, Gemeinschaft und Gesellschaft unterschieden (siehe auch: EBG,
2020b).

8 EBG (20203, S. 3)

¥ Schemmel, Goede & Muller (2022); zusammenfassend siehe u. a. Fiedeler (2020)

20 EBG (2020¢, S. 3); Schemmel, Goede & Muller (2022)

2 EBG (20244a)
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Tater/-in-Opfer-Beziehung

Abbildung 1
Hausliche Gewalt (PKS 2023), geschadigte Personen nach Art der Beziehung und Geschlecht
(Daten: BfS, 2024)
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Allerdings ist bei der Interpretation dieser Zahlen der PKS zu bedenken, dass es sich hierbei ausschliess-
lich um Falle handelt, die der Polizei bekannt geworden sind. Studien zeigen jedoch, dass von einer sehr
hohen Dunkelziffer auszugehen ist, weil viele Betroffene sich aus Scham oder Angst niemandem an-
vertrauen. So meldete laut Swiss Crime Survey 2015 nur knapp ein Viertel der Opfer hauslicher Gewalt
(sexuelle Gewalt, Tatlichkeiten/Drohungen) den Vorfall der Polizei.?2 Dies betrifft sowohl Frauen als auch
Manner als Gewaltopfer.2 Hinsichtlich der gewaltaustbenden Personen ist bemerkenswert, dass sich
gewaltauslUbende Frauen scheinbar haufiger direkt nach der Tat zur Gewaltanwendung bekennen und
dies bei der Polizei oder anderen Stellen offenlegen. Manner tun dies seltener. Hinzu kommmt, dass sich
die Frauen haufig selbst sowohl als Opfer als auch als Taterin ansehen; Manner sehen sich hingegen ent-
weder als Opfer oder als Tater. Frauen werten dabei starker sich selbst, Manner ihre Partnerin ab.?

Doch die Gewalt wirkt sich nicht nur negativ auf die beteiligten Erwachsenen aus. Sind Kinder elterlicher
Partnerschaftsgewalt ausgesetzt, stellt dies eine Kindeswohlgefahrdung dar.?¢ Laut der <Optimus-Studie»
haben in 18,7 Prozent der Falle von (vermuteten) Kindeswohlgefahrdungen, die zwischen September und
November 2016 einer der 351 teilnehmenden Institutionen (u. a. KESB, Sozialdienste, Polizei, Kinderschutz-
gruppen an Spitalern) gemeldet worden waren, Kinder Gewalt in der elterlichen Partnerschaft erlebt.
Dies waren 1155 Falle in drei Monaten.?”28

22 Biberstein & Killias (2016)

2 Hjerzu siehe auch: Pfeiffer & Seifert (2014, zit. in Fiedeler, 2020) oder mit Blick auf Manner als Betroffene: Schemmel
et al. (2022)

25 Gulowski (2020)

26 EBG (2020d); Kruger et al. (2018); siehe auch: Buchler & Raveane (2024, N14)
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Mit Blick auf das Erleben und die Betroffenheit durch hausliche Gewalt sind jedoch nicht nur die ver-
schiedenen Gewaltformen und -handlungen relevant, sondern auch die Schwere der Gewalt, die subjek-
tive Bewertung derselben durch das Opfer (z. B. schmerzhaft, angstauslosend, nicht bedrohlich) sowie
die Haufigkeit und der Zeitraum, Uber den sich die Gewalt zieht. Hier wird nach Johnson? zwischen zwei
Grundmustern unterschieden: Situative Gewalt bzw. spontanes Konfliktverhalten und systematisches Ge-
walt- und Kontrollverhalten. Diese sind wie folgt charakterisiert:

— Situative Gewalt bzw. spontanes Konfliktverhalten ist dadurch gekennzeichnet, dass es
einmalig oder wiederholt, zum Teil regelmassig zu Gewalthandlungen bei Partnerschafts-
oder Familienkonflikten kommmt. Ziel der Gewalthandlungen ist der Abbau von inneren
Spannungen und die Auflésung des Konflikts. «BegUnstigt wird situative Gewalt durch
individuelle oder familiare Belastungen bzw. fehlende Ressourcen wie Kommunikations-
fahigkeit, Beziehungsfahigkeit, Konfliktlosungskompetenz, soziale und soziookonomische
Ressourcen [..]. Situative Gewalt ist nicht eingebettet in ein standiges Muster von Macht
und Kontrolle, kann jedoch in ein systematisches Gewaltverhalten Ubergehen.»3°

- Im Gegensatz zur situativen Gewalt hat systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten
eben einen systematischen und anhaltenden Charakter und ist gekennzeichnet durch «ein
asymmetrisches, missbrauchliches Beziehungsverhaltnis. Es zeigt sich ein Muster unter-
schiedlichster kontrollierender, entwlrdigender und machtmissbrauchender Verhaltens-
weisen, die darauf abzielen, die Beziehung und das GegenuUber zu dominieren und ein
nachhaltiges Machtgefalle zu schaffen. Im Gegensatz zu situativer Gewalt zeigt sich ein
asymmetrisches Geschlechterverhaltnis, bei welchem als Tatpersonen deutlich haufiger
Manner auftreten.»

Leonore Walker hat mit dem sog. Gewaltzyklus ein weiteres haufig beobachtbares Muster von Gewalt in
Paarbeziehungen beschrieben. Dieser Gewaltzyklus ist gekennzeichnet durch einen «Kreislauf von Span-
nungsaufbau, Ausbruch von Gewalt (kdrperliche, sexuelle Gewalt) und einer anschliessenden Phase von
Reue, Versbhnung und Ruhe»,3? der ein erneuter allmahlicher Spannungsaufbau und ein erneuter Ge-
waltausbruch folgt. Dieser Zyklus wiederholt sich unterschiedlich oft, «bis er durch eine Intervention oder
eine Trennung (oder im schlimmsten Fall die Té6tung des Opfers) unterbrochen wird. [...] Die einzelnen
Phasen sowie der gesamte Zyklus konnen unterschiedlich lange dauern»33® (von Stunden bis hin zu
einem Jahr oder langer). Im Laufe der Zeit kann die Gewalt intensiver und/oder hdufiger werden.34 Ins-
besondere wenn die Partnerschaftsgewalt Uber einen langeren Zeitraum anhalt, kommt bei Aussen-
stehenden vielfach die Frage auf, warum sich die gewaltbetroffene Person nicht trennt.

27 Vgl. Schmid (2018). Bei der Interpretation der Befunde der Optimus-Studie sind bestimmte Einschrankungen zu be-
denken: Zum einen handelt es sich wieder allein um Falle, die den entsprechenden Institutionen gemeldet worden
sind. Hierunter sind sowohl vermutete als auch bestatigte Falle von Kindeswohlgefahrdungen. Zum anderen ist nicht
auszuschliessen, dass die Fachpersonen, die die Falle erfasst haben, unterschiedlich bei der Zuordnung der Falle zu
den Gefdhrdungsformen vorgehen. Es ist zudem nicht auszuschliessen, dass Kinder mehrfach erfasst wurden, daher
sind die Zahlen nicht als Zahl betroffener Kinder, sondern als Zahl von Fallen der Institutionen zu interpretieren. Ferner
wurden die Falle nur Uber drei Monate im Herbst 2016 von den Institutionen erfasst. Es ist jedoch mit saisonalen
Schwankungen bei Gewalt gegen Kinder zu rechnen (Shields et al., 2021).

28 |n Statistiken wird das Erleben elterlicher Partnerschaftsgewalt durch Kinder haufig zu psychischer Gewalt gezahlt
und nicht als separate Gewaltform ausgewiesen, obwohl sie miterfasst wurde. Hierdurch wird das Ausmass des Pha-
nomens jedoch nicht deutlich.

2 Johnson (2005, 2008), zitiert nach EBG (2020a)

3¢ EBG (20204, S. 9)

' EBG (20203, S.9)

32 EBG (2021,5.7)

33 EBG (2021,S.7)

34 «Ursprunglich entworfen als Modell fur die Erklarung mannlicher Partnerschaftsgewalt an Frauen, wurde darauf
hingewiesen, dass auch gleichgeschlechtliche Beziehungen Gewaltzyklen zu durchlaufen scheinen (Dutton 1994).
GestUtzt auf Erfahrungen aus der Praxis wurde das Modell hinsichtlich seiner Beschreibung weiterentwickelt und die
Phasen des Gewaltzyklus teils weiter ausdifferenziert.» (EBG, 2021, S. 7)
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Dabei wird ihr nicht selten selbst die Verantwortung fur das wiederholte Erleben der Gewalt zugeschrie-
ben. Hier ist es wichtig, sich vor Augen zu halten, dass die Betroffenen nicht als passive Opfer in der ge-
waltvollen Beziehung bleiben, sondern sie bei dieser Entscheidung, die eigene Sicherheit und die Sicher-
heit ihrer Kinder im Blick haben. Faktoren, die ein Verlassen einer solchen gewaltgepragten Beziehung
erschweren, sind in aufgefuhrt.

2.1.2

Abgrenzung Elternkonflikt um das Kind und hausliche Gewalt

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Regelung des persdnlichen Verkehrs bei haus-
licher Gewalt ist es wichtig zu berucksichtigen, dass nicht alle Konflikte in Partnerschaften und Familien
hausliche Gewalt darstellen. Eine Unterscheidung zwischen einem Elternkonflikt um das Kind und haus-
licher Gewalt ist auch dann wichtig, wenn der elterliche Konflikt bezuglich Obhut und Kontakt mit dem ge-
meinsamen Kind Uber langere Zeit besteht, es sich also um Hochstrittigkeit> handelt. Eine Situation, die
ebenfalls eine Kindeswohlgefahrdung darstellt, zumal die Kinder haufig in den Elternkonflikt einbezogen
werden und die Beziehung zum anderen Elternteil belastet wird.353¢ |n diesem Zusammenhang werden
auch Falle diskutiert, in denen ein Elternteil versucht, den Kontakt des Kindes zum anderen Elternteil zu
unterbinden. Bindungsintoleranz,® d. h. die fehlende Einsicht eines Elternteils, dass die Beziehung zum
anderen Elternteil von emotionaler Bedeutung fur das Kind ist und Kontakt zu ihm fur das Kindeswonhl
wesentlich ist, wird vielfach als eingeschrankte Erziehungsfahigkeit gedeutet. Der betreuende Elternteil
nutzt das Kind in diesen Fallen haufig zur UnterstUtzung des eigenen Selbstwerts. «Die Kinder ihrerseits
versuchen, den elterlichen BedUrfnissen dann mit grosser Wachsamkeit und Loyalitat gerecht zu werden.
Dies fuhrt zu einem fur die Kinder nachhaltig schwer zu verarbeitenden Ausmass an Verantwortung fur
das elterliche Wohlbefinden.»3® Haufig ist den betreuenden Eltern die eigene Bedurftigkeit dem Kind
gegenuber und die Rollenkonfusionen, die beim Kind hierdurch ausgeldst werden, nicht bewusst. «Sie
Ubergeben dem Kind in als partnerschaftlich verstandener Weise eine hohe Eigenverantwortlichkeit,
auch in Fragen des Kontaktes zum abgelehnten Elternteil»3®, und sind stolz auf das scheinbar eigen-
verantwortliche und reife Verhalten des Kindes. Vielfach aussern die betreuenden Elternteile in diesen
Fallen auch BefUrchtungen um die angemessene Versorgung und Betreuung der Kinder. Diese Beflrch-
tungen kénnen durchaus auf Erfahrungen beruhen. In diesem Zusammenhang weist Salzgeber jedoch
daraufhin, dass aus Gewaltvorwurfen gegen den anderen Elternteil, Missbrauchsvermutungen oder der
Angabe eines heftig ablehnenden Kindeswillens durch den betreuenden Elternteil nicht eine fehlende
Bindungstoleranz abzuleiten ist. Vielmehr sei dies eine Aufforderung den Vermutungen diagnostisch

35 Koordinationsstelle Hausliche Gewalt, Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St.Gallen [KoHG-SC] (2021,
S. 6); Amt fur Jugend- und Berufsberatung des Kantons Zurich (2020, S. 9f)

36 Hochstrittige Eltern fUhren heftige rechtliche Auseinandersetzungen um das Kind, es hat sich Arger und Misstrauen
gegenUber dem Partner bzw. der Partnerin entwickelt und es kormnmt haufig zu verbalen Ausfallen und «gelegentlich
auch zu korperlichen Auseinandersetzungen. Wegen der Kinder haben sie andauernde Schwierigkeiten, sind nicht
in die Lage um der Kinder Willen positiv miteinander zu kommunizieren oder ein stabiles Betreuungsmodell zu ent-
wickeln.» (Salzgeber, 2015, S. 465f.)

37 Im Rahmen der familienrechtspsychologischen Begutachtung wird von Expertiinnen zu einem «zurickhaltenden
Gebrauch des Begriffs Bindungstoleranz als psychologisches Konstrukt» (Kindler & Salzgeber, 2023, S. 51) geraten. Da
es keine einheitliche Konzeptualisierung von Bindungstoleranz gebe, musse in jedem Fall von den Sachverstandigen
dargelegt werden, wie der Begriff genutzt wird und wie er untersucht wurde. So sei es sinnvoll, dass sich Gutachter:in-
nen zunachst auf die Indikatoren fur eine fehlende Bindungstoleranz konzentrieren, die empirisch gut belegt sind.
Hierzu zahlen beispielsweise Gewalt oder ein von den Kindern berichteter Druck der Eltern, fUr sie Partei zu ergreifen.
Um zu vermeiden, dass bestimmte elterliche Verhaltensweisen unverhaltnismassig stark gewichtet werden, sollten
diese ausserdem nicht wiederholt in die Abwagungen der Gutachter:iinnen einfliessen (vgl. Kindler & Salzgeber, 2023,
S. 51). Ferner habe die Verwendung des Konzepts des Gatekeepings (vgl. auch Anlage 11) im Vergleich zum Konzept
der Bindungstoleranz bestimmte Vorteile, insofern hier (1) kein innerer Konflikt beim Kind unterstellt werde «zwischen
[einer] «eigentlich> abgelehnte[n] Bindung des Kindes an den anderen Eltern[teil], die dann aber doch toleriert wird»
(Kindler & Salzgeber, 2023, S. 55), und (2) weil — und dies ist in Fallen hauslicher Gewalt besonders wichtig — das Kon-
zept des Gatekeeping sowohl die Férderung des Kontaktes als Muster anerkennt als auch die Motivation des Schutzes
vor einem gefahrdendem Kontakt des Kindes mit dem anderen Elternteil. (3) Der dritte Vorteil des Konzepts des Ga-
tekeepings im Vergleich zur Bindungstoleranz liegt darin, dass es sich auf das Verhalten der Eltern bezieht (Kindler &
Salzgeber, 2023, S. 55).
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weiter nachzugehen. «Gerade durch vorschnelle Bindungsintoleranzvermutungen wurden erhebliche
Fehleinschatzungen zum Schaden des Kindeswohls getroffen.»4® DarUber hinaus solle auf den Begriff
des Parental Alienation Syndroms (PAS) fur eine besonders ausgepragte Form der Bindungsintoleranz
verzichtet werden, da dieser Begriff nicht auf wissenschaftlichen Arbeiten fusse. Es sei auch nicht so, dass
der abgelehnte Elternteil — wie dies in der PAS-orientierten Literatur haufig der Fall sei — ausschliesslich
als Opfer zu verstehen sei.“!

«Oftmals reagieren abgelehnte Eltern nachvollziehbar in hohem Masse verletzt auf die oft
respektlose ZurlUckweisung durch ihre Kinder oder es fallt ihnen schwer, sich auf die ver-
anderte Beziehungsqualitat zu ihrem Kind, das sie nur an den Besuchszeiten erleben, ein-
zustellen. Der abgelehnte Elternteil mag als Reaktion versuchen, dem Kind Strukturen und
Grenzen zu setzen und auf den Umgang zu bestehen. Das Kind zieht sich aus dem Konflikt
zwischen den Eltern zu dem «guten Elternteil> zurlck. Der abgelehnte Elternteil wird dage-
gen als gemein oder gar angstigend charakterisiert. Es ist zudem nicht ungewohnlich, dass
der getrennt lebende Elternteil die Kontakte dazu benutzt, eigene Krankung und Wut Uber
den anderen Elternteil, dem das Kind in der Regel emotional naher steht, zu dussern. Kinder
reagieren hierauf sehr empfindlich, sind sie doch standig in ihrer Loyalitat gegentber dem
anderen Elternteil gefordert. Sie kdnnen einen solchen Zustand Uber einen langeren Zeit-
raum nicht ohne negative Auswirkungen aushalten.»4?

Vielfach brauchen auch die getrennt lebenden Elternteile Unterstitzung, um den Kindern in dieser Situa-
tion respektvoll und nicht aufdringlich zu begegnen. Weitere Informationen zum umstrittenen Konzept
der Eltern-Kind-Entfremdung sind der Anlage 11 zu entnehmen.

Doch obwohl auch derartige Konflikte zwischen den Eltern eine Kindeswohlgefahrdung darstellen, sind
elterliche Konflikte und Streit von hauslicher Gewalt zu unterscheiden (siehe auch Anlage 9). Wahrend
namlich bei hauslicher Gewalt der Schutz des gewaltbetroffenen Elternteils und der Kinder im Vorder-
grund steht, steht bei Konflikten im Bereich des personlichen Verkehrs und von Betreuungsregelungen
die maéglichst kindgerechte Gestaltung der Umsetzung im Vordergrund. Dazu zahlt auch die Férderung
der Kooperations- und Kommunikationsbereitschaft der Eltern, damit der Kontakt des Kindes zum ande-
ren Elternteil moglichst unbelastet durch den elterlichen Konflikt umgesetzt werden kann. Dieser Leit-
faden bezieht sich ausschliesslich auf fachliche Hinweise zur Prifung und Gestaltung des persénlichen
Verkehrs fur Kinder bei hauslicher Gewalt. Die in den konkreten Fallen involvierten Fachkrafte mussen
vorab klaren, ob es sich bei der Elterndynamik primar um Konflikte des persdnlichen Verkehrs und der Be-
treuung handelt oder um hausliche Gewalt.“*Eine solche Differenzierung wird jedoch nicht immer und in
allen Fallen méglich sein, da sich Regelungsbereiche und Ursachen Uberlappen kénnen und vielschichtig
sind. Zur Abgrenzung werden in der Literatur folgende Uberlegungen angefihrt:

Konflikte und Auseinandersetzungen beinhalten oft verbale Angriffe und
manchmal auch kérperliche Ubergriffe, wobei kein dominierendes Machtge-
falle zwischen den Beteiligten besteht. Einzelne Gewaltakte wie Anschreien

oder Wegstossen und einmalige Vorfille werden meist nicht als hausliche
Gewalt betrachtet, es sei denn, sie fihren zu Verletzungen oder werden von
der betroffenen Person als bedrohlich, angsteinfléssend oder gewalttatig

38 Salzgeber (2015, S. 471)
3 Salzgeber (2015, S. 471)
40 Salzgeber (2015, S. 473)
4 Salzgeber (2015, S. 474f.)
42 Salzgeber (2015, S. 472)
43 Vgl AG gemaf § 78 SGB VIl (2016, S.10);
Buchler & Raveane (2024); Kriiger et al. (2024) Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 13



empfunden. Anhaltende schwere elterliche Konflikte konnen jedoch das
Wohl der betroffenen Kinder gefahrden. Bei der Entscheidung Uber die elter-
liche Sorge und Obhut nach einer Trennung miussen diese Konflikte unter
Berucksichtigung weiterer Faktoren differen-ziert bewertet werden. Haus-
liche Gewalt kann sich auch in subtilen Formen psychischer Gewalt zeigen,
wie gezielter oder anhaltender Herabsetzung, Einschiichterung, Drohungen
oder dem Verhindern sozia-ler Kontakte. Gewaltakte, die flir sich genommen

vielleicht nicht schwerwiegend erscheinen, treten oft nicht isoliert auf, son-
dern sind Teil eines Musters. Um zu beurteilen, ob hausliche Gewalt vorliegt,
die sie von gewohnlichen Streitigkeiten und Konflikten unterscheidet, missen
daher die Verhaltensmuster der gewaltausiibenden Person, das subjektive
Erleben der Gewalt durch die betroffene Person und die unmittelbaren und
langfristigen Folgen der Gewalt beriicksichtigt werden.Dies ist heraus-
fordernd und in diese Falle involvierte Fachpersonen mussen hierfiir ausge-
bildet werden.

2.2
2 Fragen zum Ausmass und Kontext der Gewalt

¢ Fragen zum Ausmass und zum Kontext der Gewalt konnen helfen, das bisherige Gewalt-
geschehen genauer zu beschreiben. Dies hilft letztlich auch bei der Einschatzung des Kindeswohls bzw.
einer allfalligen Kindeswohlgefahrdung. Die Schilderungen sollten dabei mdglichst unvoreingenommen
aufgenommen werden. Berichte, die den eigenen Vorstellungen oder subjektiven Theorien hauslicher
Gewalt nicht entsprechen, durfen nicht pauschal als unwahr abgetan werden. In diesem Zusammenhang
ist es wichtig, sich auch mit den eigenen Bildern von und Einstellungen gegenuber hauslicher Gewalt
und den beteiligten Personen auseinanderzusetzen. Informationen und Fragen, die hierbei helfen kbnnen
sind in den Kapiteln 4 und 5 sowie in den Anlagen 7 und 8 zu finden. Mdgliche Fragen mit Blick auf
das Ausmass und den Kontext der Gewalt, zu denen aus den zuganglichen Quellen Informationen zu-
sammengetragen werden sollten, sind:

- Was ist passiert?

- Von wem geht die Gewalt aus? (Hierbei ist zu bedenken, dass die Gewalt nicht nur von
einer Person ausgehen muss und dass verschiedene Gewaltformen unterschieden werden;
es geht somit nicht allein um koérperliche Gewalt.)

- Wer wurde verletzt bzw. wer hat Leid, wer hat einen Schaden erlitten?

Schwere der Verletzungen/des Schadens?

— Dauer und Entwicklung der Gewalt? Dynamik der Gewaltbeziehung?

— Gab es einen oder mehrere Polizeieinsatze?

— Gibt es Hinweise auf psychische Gewalt? Wie lassen sich diese beschreiben?

- Gibt es zusatzliche gesundheitliche und/oder soziale Belastungsfaktoren?

Welche sind dies?

WeiterfUhrende Informationen zu potenziell in Falle hauslicher Gewalt involvierte Institutionen und mog-
liche Massnahmen sind in Anlage 1 («Staatliche Institutionen und Schutzmassnahmen in Fallen haus-
licher Gewalt») zu finden. Zur Unterscheidung von Elternkonflikten und hauslicher Gewalt siehe auch
Anlage 9.

44 \gl. EBG (2020a)
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3 Die Kinder und Jugendlichen

3.1
i Fachliche Hintergrundinformationen

Heute ist unbestritten, dass sich nicht allein wiederholte direkt gegen Kinder und Jugend-
liche gerichtete Gewalt negativ auf ihre (psychische) Gesundheit, ihr Verhalten und ihre Entwicklung aus-
wirkt, sondern auch das Erleben von elterlicher Partnerschaftsgewalt.“® Es fuhrt beispielsweise zu einem
erhohten Risiko fur Regulationsstérungen (z. B. Schlafstérungen), posttraumatische Belastungsstérun-
gen und Depressionen.4¢ Darlber hinaus haben diese Kinder und Jugendlichen ein erhdhtes Risiko,
selbst auch misshandelt4” oder Opfer von Bullying durch Gleichaltrige zu werden 48, Sie haben ausserdem
ein erhohtes Risiko, im Jugend- oder Erwachsenenalter selbst Gewalt auszulUben“®. Das Erleben haus-
licher Gewalt bzw. elterlicher Partnerschaftsgewalt wird entsprechend heute als eine spezifische Form
der Kindeswohlgefahrdung angesehen, die ebenso schwerwiegend ist wie andere Formen der Gewalt.
Allfallige Abklarungen, ob und ggf. welche Formen der Kindeswohlgefahrdung vorliegen, bzw. ob und
welche Massnahmen notwendig sind, werden durch die zustandige Kindes- und Erwachsenenschutz-
behoérde oder durch Gerichte eingeleitet oder selbst durchgefuhrt.

Die von den Kindern wahrgenommene Bedrohung und Verletzung eines Elternteils fUhrt bei den Kin-
dern zu erheblichem Stress. Je kleiner die Kinder sind, desto starker wird die korperliche Bedrohung ge-
gen ein betreuendes Elternteil auch als Bedrohung der eigenen Person erlebt. DarUber hinaus werden
sie als Bedrohung der Bindungsbeziehung?®° erlebt. Entsprechend wirkt sich das Erleben der elterlichen
Partnerschaftsgewalt haufig negativ auf die Bindung des Kindes zum gewaltbetroffenen und zum ge-
waltausubenden Elternteil aus. So zeigte sich in Studien ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil von un-
sicheren und desorganisierten Mutter-Kind-Bindungen bei Kindern, die Gewalt in der elterlichen Partner-
schaft miterlebt haben. Die Kinder konnten scheinbar aus dem Verhalten der gewaltbetroffenen Mutter
und der Nahe zu ihr nur ein geringes Mass an emotionaler Sicherheit ziehen.5 Bei desorganisierten Bin-
dungen kann es zudem zu einer Rollenumkehr kommmen (Parentifizierung). Die Kinder zeigen dann der
gewaltbetroffenen Mutter gegenuber ein «fursorglich-kontrollierendes Verhalten [...], das dazu dienen soll,
die Mutter emotional zu stabilisieren.»52 Mit Blick auf die Befindlichkeit der Kinder kormnmt jedoch ihrer
eigenen emotionalen Sicherheit eine entscheidende Rolle zu. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Parentifi-
zierungsprozesse nicht zwangslaufig schadlich sein mUssen. Es ist daher eine genaue Abklarung erforder-
lich, um zwischen einer adaptiven und einer destruktiven Parentifizierung unterscheiden zu kdnnen.>

Bei Konflikten und Trennung der Eltern wird daher haufig eine Konflikt-
minderung und die Aufrechterhaltung des Kontakts zwischen dem Kind
und den Bindungspersonen angestrebt. Es kann aber sein, dass in Fallen
von Partnerschaftsgewalt «die Stabilisierung der Beziehung des Kindes zum

hauptsachlich betreuenden Elternteil in den Mittelpunkt gestellt werden
muss» 54, Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn es bei den Kontakten
immer wieder zu Konflikten kommmt, die das Kind verangstigen, oder wenn
das Kind oder der hauptsachlich betreuende Elternteil massiv durch die
Gewalterfahrungen belastet ist.5 Entsprechend halten auch Bichler und

45 Kindler (2013), McTavish, MacGregor, Wathen & MacMillan (2016)

“¢ Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016); Kindler (2013)

47 Guedes, Bott, Garcia-Moreno & Colombini (2016); Walker-Descartes, Mineo, Condado & Agrawal (2021)

Kindler (2013)

Guedes, Bott, Garcia-Moreno & Colombini (2016)

Weitere Informationen zum Thema Bindung und Bindungsstile siehe Anlage 3.

51 Zusammenfassend u. a. Kindler (2013)

52 Kindler (2013, S. 43); zu Parentifizierungsmustern bei Kindern, die hausliche Gewalt miterlebt haben, siehe auch:
de Andrade & Gahleitner (2020)

Masiran, lbrahim, Awang & Ying Lim (2023)

Kindler (2013, S. 46)

Kindler (2013) Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 15
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Raveane in ihrem Gutachten fest, dass «die gesetzliche Annahme, wonach
regelmassige persénliche Kontakte zu beiden Eltern nach einer Trennung

dem Kindeswohl dienen (Art. 298 Abs. 2°s bzw. Art. 298 Abs. 3 ZGB), bei
hauslicher Gewalt nicht gelten (vgl. auch Kapitel 6).5¢

Je nach Entwicklungsstand wirkt sich das Miterleben der Gewalt unterschiedlich auf das Kind aus:5” Be-
reits in der Schwangerschaft wirkt sich das wiederholte Erleben elterlicher Partnerschaftsgewalt negativ
auf die Gesundheit des Kindes aus. Beispielsweise steigt durch die Gewalt gegen die Mutter das Risiko fur
Fruh- oder Fehlgeburten (siehe auch Anlage 3).58 Bei Sauglingen kann das Erleben der elterlichen Part-
nerschaftsgewalt zu Veranderungen im Stresshormonsystem, in der Selbstregulation des autonomen
Nervensystems und/oder im Bereich der Epigenetik® fuhren. Aufgrund der Abhangigkeit des Kindes von
seinen Betreuungspersonen kann die Partnerschaftsgewalt sogar eine starkere Belastung sein als die
direkte Misshandlung des Kindes. ¢ Etwas altere Kinder weisen haufiger psychosomatische Beschwerden
wie Kopf- oder Bauchschmerzen, Einnassen oder Albtraume auf.® Und insgesamt zeigen sich die Reak-
tionen kleinerer Kinder aufgrund der mangelnden sprachlichen Fahigkeiten haufig beispielsweise durch
extreme Gereiztheit, Schlafstérungen oder Angst vor dem Alleinsein.® DarUber hinaus haben sie haufig
Schwierigkeiten mit der Emotionsregulation und zeigen aggressives Verhalten gegenuber Gleichaltri-
gen, Geschwistern, Eltern oder Autoritatspersonen.® Kinder im Schulalter ziehen sich hingegen haufiger
zuruck, sind angstlicher oder sie zeigen Verhaltensprobleme wie Aggressivitat oder Delinquenz. Letzteres
trifft haufig auch auf Jugendliche zu.% Sie haben zudem ein erhdhtes Risiko, eine posttraumatische Be-
lastungsstérung oder eine Depression zu entwickeln. Sie zeigen haufig schlechtere schulische Leistungen,
und insbesondere Madchen weisen ein héheres Risiko auf, Opfer von Gewalt durch Gleichaltrige zu werden
(inkl. Gewalt in jugendlichen Paarbeziehungen 5),¢¢

3.2

Fragen in Bezug auf die Kinder und Jugendlichen

Fragen zu und an die Kinder und Jugendlichen kénnen helfen, inr Gewalterleben und somit
die Belastungssituation, ihren aktuellen Schutzbedarf oder das zukUnftige Gefahrdungsrisiko genauer
und fur jedes Kind bzw. jeden Jugendlichen individuell zu beschreiben. Dabei muss beachtet werden,
(1) dass die Anhoérungen bzw. Gesprache durch geschulte Fachpersonen durchgefuhrt werden bzw.
diese zumindest anwesend sind und (2) dass die Zahl der Gesprache mit den Kindern und Jugendlichen
gering gehalten wird. Dies setzt die Koordination und Kooperation der beteiligten Fachpersonen voraus.
Ferner muss (3) der jeweilige Entwicklungsstand des Kindes sowie allfallige intellektuelle Beeintrachti-
gungen, Entwicklungsverzégerungen oder -stérungen berlcksichtigt werden. Mit Blick auf das Alter der
Kinder gilt als Faustregel im forensischen Kontext: §7

56 Buchler & Raveane (2024, N68)

57 Fur einen Uberblick Uber die Auswirkungen des Erlebens hauslicher Gewalt auf Kinder unterschiedlichen Alters siehe:
Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016)

58 Guedes, Bott, Garcia-Moreno & Colombini (2016); Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016); Wadsworth,
Degesie, Kothari & Moe (2018)

5 Vielfach «wirken Gene nicht generell, sondern erst dann, wenn sie in einem hierarchischen Regulationssystem
aktiviert sind. Einige solcher Aktivierungen aber kdnnen erworben und vererbt werden (der Wissenschaftszweig, der
diese Vorgange untersucht, wird Epigenetik genannt [..])» (Greve & Bjorklund, 2018, S. 76).

80 De Andrade & Gahleitner (2020) oder auch Kindler (2013)

6 Walker-Descartes, Mineo, Condado & Agrawal (2021)

62 \Walker-Descartes, Mineo, Condado & Agrawal (2021)

83 Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016)

84 Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016); Walker-Descartes, Mineo, Condado & Agrawal (2021)

8 Weitere Informationen zu Gewalt in jugendlichen Paarbeziehungen sind u. a. im Informationsblatt B4 des EBG zu
finden - verfugbar unter https:/www.ebg.admin.ch/dam/ebg/de/dokumente/haeusliche_gewalt/infoblaetter/b4.pdf.
download.pdf/b4_gewalt-in-jugendlichen-paarbeziehungen.pdf

% Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016)

¢7 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 29)
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- Kinder im Alter unter 4 Jahren sind zwar in der Lage, sich auch an Ereignisse zu erinnern,
die langer zuruckliegen, sie haben allerdings deutliche Schwierigkeiten beim selbststan-
digen Abruf der Informationen. Daher sind sie darauf angewiesen, dass sie Hilfestellungen
erhalten. Dies stellt insbesondere dann ein Problem dar, wenn Uber Ereignisse gesprochen
wird, zu denen keine zusatzlichen Informationen vorliegen, da man entsprechend keine
solchen Hilfestellungen geben kann.

- Unter der Voraussetzung einer angemessenen Fragetechnik kédnnen Kinder im Alter von
4 und 5 Jahren Auskunft Uber Erlebnisse geben. Es gelingt ihnen besser, dies auch ohne
Hilfestellung zu tun, selbst «kurze Narrationen (zusammenhangende Schilderungen) sind
maoglich.» 8

- «Ab einem Alter von 6 Jahren nahern sich Berichte in ihrer Organisation und Logik den
Darstellungen Erwachsener an. Sofern keine Entwicklungsverzégerung bzw. keine aktuelle
psychische Stdérung, die die Aussagetuchtigkeit® beeintrachtigt, vorliegt, kann in diesem
Alter regelmassig von vorliegender Aussagetuchtigkeit ausgegangen werden».”

Bestimmte sprachliche Eigenheiten von Kindern im 4. Lebensjahr (z. B. eine Uberspezifische Verwen-
dung von Kategorien) kdnnen zu Missverstandnissen fuhren. Niehaus, Volbert und Fegert (2017) fUhren
hierzu Beispiele aus einer Studie von Loohs (1996) auf. Bei dieser hatten Kinder eine Zaubervorstellung
angeschaut und wurden dann danach gefragt, was sie dort gesehen hatten. Sie haben unter anderem
Folgendes geantwortet:

«Der Zauberer hat zu Anfang gar nichts angehabt> (tatsachlich hatte der Zauberer zu Be-
ginn keinen Zauberumhang an), <Der Zauberer hatte keine Hose an» (tatsachlich hatte er
keine Zauberhose dabei, sondern nur einen Zauberumhang), <Der Zauberer hat so ein Ding
gehabt, da hat er dran rumgemacht, dann ist das hoch> (tatsachlich hatte der Zauberer
zwei Stabe aus Bambus mit Bormmeln und Schnlren daran, wenn er an der einen Bommel
anzog, ging die andere nach oben) oder «.und dann hat er angezogen, an so einem Pim-
mel, dann ist der hochgefahren> (tatsachlich hatte er angezogen, an so einem Bommel, der
dann hochfuhr).»7

Diese Beispiele zeigen eindrucklich, wie leicht es auch in Gesprachen mit Kindern in Fallen hauslicher
Gewalt zu Fehlinterpretationen kommen kann. Es ist daher auf der einen Seite wichtig, sich zu vergewis-
sern, dass man die Ausserungen richtig verstanden hat. Hier kann es sinnvoll sein, dem Kind deutlich zu
machen, dass es Experte/Expertin ist, insofern die Fachperson nicht bei dem Geschehen dabei war und
entsprechend nichts wissen kann. Hierdurch kann ausserdem Suggestionseffekten durch Nachfragen
vorgebeugt werden. Zur Ubertragung des Expertenstatus an das Kind gehért auch die Aufforderung, die
Fachperson zu korrigieren, falls sie etwas missverstanden hat.” Auf der anderen Seite darf man nicht auf
Gesprachsstrategien zurlckgreifen, die man in alltaglichen Gesprachen mit Kindern zum Teil verwendet,
wie beispielsweise das Verwenden von «Baby-Sprache», das Erraten von dem, was das Kind sagen will

%8 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 29)

8 «Aussagetlchtigkeit bezieht sich auf die Fahigkeiten einer Person, einen spezifischen Sachverhalt zuverlassig wahr-
zunehmen, diesen in der zwischen dem Geschehen und der Befragung liegenden Zeit im Gedachtnis zu bewahren,
das Ereignis angemessen abzurufen, die Geschehnisse in einer Befragungssituation verbal wiederzugeben und Er-
lebtes von anders generierten Vorstellungen zu unterscheiden.» (Volbert & Lau, 2008, S. 289)

70 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 29)

7' Beispielsweise kdonnte «die Frage, ob sie in der Wohnung gewesen seien, falschlicherweise verneint [werden], weil es
sich um ein Haus handelte» (Niehaus, Volbert & Fegert, 2017, S. 34).

72 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 34f.)

73 Niehaus, Volbert & Fegert (2017)
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(z. B.durch das Vervollstandigen begonnener Satze), oder dem EinfUhren umgangssprachlicher oder dia-
lektspezifischer Begriffe, die zum Teil unterschiedlich verwendet und entsprechend unterschiedlich ver-
standen werden. Dennoch muss auf eine entwicklungsgerechte Sprache im Gesprach geachtet werden.
Weitere Hinweise fur eine entwicklungsgerechte Gesprachsfuhrung mit Kindern und Jugendlichen sind
in zusammengefasst.

Mogliche Fragen mit Blick auf die Kinder und Jugendlichen sind:

Allgemein
— Formen und Ausmass der Gewalt: Was ist passiert?
— Sind mehrere Kinder und Jugendliche in einer Familie vom Gewaltgeschehen betroffen?

Zum Gewalterleben des jeweiligen Kindes bzw. Jugendlichen

— Was weiss man daruUber, was das Kind bzw. der Jugendliche erlebt hat?

Uber welchen Zeitraum? War siefer wahrend des Geschehens im Haus/in der Wohnung
oder im gleichen Zimmer anwesend? War sie/er direkt involviert oder selbst aktiv?

- Wurde auch direkt gegen das Kind oder den Jugendlichen Gewalt ausgeubt?

Was ist ihm widerfahren?

— Was erzahlt das Kind bzw. der Jugendliche selbst zum Gewalterleben?
Welche Angste und Fantasien dussert siefer?

— Welche Beobachtungen haben Betreuungseinrichtungen (Schule, Kindergarten,
Kindertagesstatte) hinsichtlich Erzahlungen und Verhalten des Kindes bzw. Jugendlichen
gemacht?

- Welchen Eindruck haben die jeweils anderen Fachkrafte vom Kind bzw. Jugendlichen
sowie von seinen Erzahlungen und seinem Verhalten?

— Welchen Eindruck hat man selbst vom Verhalten des Kindes bzw. Jugendlichen?

Wirkt siefer auffallig, verstort, zurlickgezogen, angepasst?

— Sofern beurteilbar: Gibt es Hinweise auf eine Traumatisierung bzw. eine posttraumatische
Belastungsstorung? Wurde dies diagnostisch durch eine Fachperson (Kinder- und Jugend-
psychiatrie oder -psychologie) abgeklart bzw. scheint dies angeraten?

— Wie ist das Kindeswohl zu schutzen? Wer unterstutzt das Kind bzw. den Jugendlichen?
Wer hat sie bzw. ihn im Blick? (Schutzplan)

WeiterfUhrende Informationen sind in den folgenden Anlagen zu finden:

Hinweise fur die entwicklungsgerechte Gesprachsfuhrung mit Kindern und
Jugendlichen in Fallen hauslicher Gewalt

Betroffenheit von Sauglingen und Kleinkindern (0-3 Jahren)

Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs fur Kinder und Jugendliche
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4 Der gewaltbetroffene Elternteil

4.1
i Fachliche Hintergrundinformationen

Die Folgen der erlebten Gewalt sind fur die betroffene Person oft schwerwiegend und
kédnnen zu lebenslangen Einschrankungen fuhren. Zu den unmittelbaren Folgen der Gewalt zahlen kor-
perliche Verletzungen, aber auch psychische Folgeprobleme wie Angst und Bedrohungsgefluhle oder
vermehrter Alkohol- und Medikamentenkonsum. Zum Teil kdnnen diese Beschwerden Ausdruck einer
akuten Belastungsreaktion sein. In heterosexuellen Beziehungen tragen Frauen haufiger schwerere kor-
perliche Verletzungen davon als gewaltbetroffene Manner. 7 Auch zu den mittel- und langfristigen Fol-
gen der Gewalt zahlen koérperliche und psychische Beschwerden. Ein Teil der kérperlichen Beschwerden
von Frauen nach Partnerschaftsgewalt sind Ausdruck psychosomatischer Stressreaktionen «infolge chro-
nischer Anpassung, Angst und Verunsicherung».” Auch bei mannlichen Gewaltopfern wurde in Studien
ein Zusammenhang von erlebter Partnerschaftsgewalt und chronischen kérperlichen Erkrankungen
gefunden. Allerdings sind die gesundheitlichen Folgen fUr mannliche Opfer von Gewalt in der Partner-
schaft noch wenig erforscht. Sowohl Frauen als auch Manner entwickeln als Folge der Gewalt psychische
Erkrankungen. Sie haben zum Beispiel ein hdheres Risiko an Depressionen oder posttraumatischen Be-
lastungsstérungen zu erkranken. Auch haben sie haufiger ein niedriges Selbstwertgefihl und weisen
eine erhohte Suizidalitat auf.7¢

Der mit den Gewalterfahrungen verbundene Stress und die Belastungsreaktionen kdnnen sich letztlich
auch negativ auf das Fursorge- und Erziehungsverhalten der betroffenen Eltern auswirken. So zeigen
Studien bei einem Teil der untersuchten gewaltbetroffenen MUtter eine erhdhte Feindseligkeit und Un-
geduld den Kindern gegenlber sowie vermehrte Inkonsequenz in der Erziehung und hdéhere Aggres-
sivitat im Umgang mit den Kindern. Studien zeigen jedoch ebenfalls haufige Erholungseffekte, wenn
die Partnerschaftsgewalt gestoppt werden konnte. Die Belastungsanzeichen klingen also vielfach ab und
die Erziehungsfahigkeit wird wieder aufgebaut.”” FUr mannliche Gewaltopfer fehlen hierzu bisher belast-
bare Studien. Beim Wiederaufbau der Erziehungsfahigkeit kdnnen Hilfen zur Erziehung unterstutzend
wirken, auch deshalb, weil die Kinder zum Teil Verhaltensstérungen entwickeln, die die Eltern vor zusatz-
liche Herausforderungen stellen.

Insgesamt lasst sich aus den heute vorliegenden Forschungsbefunden somit
keine generelle Defizitperspektive auf das Flrsorge- und Erziehungsver-
halten von Miittern [ableiten], die Partnerschaftsgewalt erfahren mussten,
auch wenn Einschrankungen der Erziehungsfahigkeit teilweise auftreten
und zu Beeintrachtigungen kindlicher Entwicklung beitragen.»” Vor dem

Hintergrund, dass die Dauer der Erholungsphase individuell unterschiedlich
ist, muss darauf geachtet werden, dass die Konfrontation mit dem gewalt-
ausubenden Elternteil weder fr das gewaltbetroffene Elternteil noch fir das
Kind eine Uberforderung darstellt. Es gilt, die Erziehungsfiahigkeit des ge-
waltbetroffenen Elternteils zu starken.

74 Buttner (2020)

75 Buttner (2020, S. 16)

76 Buttner (2020); Kruger & Caviezel Schmitz (2024)
77 Kindler (2013)

78 Kindler (2013, S. 45)
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4.2

Fragen in Bezug auf den gewaltbetroffenen Elternteil

Mit Blick auf den gewaltbetroffenen Elternteil ist zunachst zu fragen, ob eine Einschatzung
des Schutzbedarfs stattgefunden hat. Diese sollte unbedingt erfolgen. Weitere Fragen sind:

— Kann sich die betroffene Person selbst schitzen? Wenn nein: Wer schitzt sie?

— Ist die betroffene Person bereit, Hilfe in Anspruch zu nehmen?

— Wie kann sie als Opfer der Gewalt stabilisiert und begleitet werden?

- Inwiefern wurde die Mutter bzw. der Vater durch das Erleben hauslicher Gewalt im
Erziehungsverhalten verunsichert? Ist sie bzw. er bereits stabil genug, um Kontakte
auszuhalten und allfallige emotionale Reaktionen des Kindes aufzufangen?

Bei der Einschatzung der Situation und der Personen sind wir unter anderem beeinflusst von unseren
Vorstellungen davon, was hausliche Gewalt ist und welche Eigenschaften gewaltaustbende und gewalt-
betroffene Personen typischerweise haben und wie sie sich verhalten. Es ist daher notwendig, die eigenen
Vorstellungen von hauslicher Gewalt und den beteiligten Akteuren und Akteurinnen zu reflektieren.
Hierbei kdnnen Fragen helfen, wie z. B.:

— Gebe ich der gewaltbetroffenen Person eine Teilschuld an der erlebten Gewalt?

- Entspricht die gewaltbetroffene Person nicht dem Bild, das ich von einem Gewaltopfer
habe, und schatze ich die Person, ihre Fahigkeiten und ihre Aussagen deshalb anders ein
(z. B. als nicht glaubwdurdig)?

- Gehe ich davon aus, dass Eltern in einer Trennungs- oder Scheidungssituation haufig den
anderen Elternteil falschlicherweise beschuldigen, hausliche Gewalt ausgeubt haben?
Worauf stltze ich meine Annahme einer Falschbeschuldigung in einem konkreten Fall?
Wurden die Gewaltvorwurfe systematisch abgeklart?

WeiterfUhrende Informationen zu den gewaltbetroffenen Personen sind in den folgenden Anlagen zu
finden:

Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs fur den gewaltbetroffenen Elternteil
Situation des gewaltbetroffenen Elternteils
VerantwortungsUbernahme durch den gewaltaustbenden Elternteil
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5 Der gewaltausubende Elternteil

5.1
i Fachliche Hintergrundinformationen

Personen, die Gewalt ausUben, haben dies haufig als Konfliktldsungsstrategie im Laufe
ihrer Sozialisation gelernt. Zu den bekannten Faktoren auf Ebene des Individuums”, die das Risiko fur
Partnerschaftsgewalt ernéhen, zahlen u. a. Akzeptanz von Gewalt (z. B. das Gefuhl, dass es fur einen Mann
akzeptabel ist, seine Frau zu schlagen), Alkohol- und Drogenmissbrauch, Persénlichkeitsstérungen oder
vorherige eigene Gewalterfahrungen.® So berichten die gewaltausibenden Personen haufig von eige-
nen Gewalterfahrungen in der Kindheit und Jugend. Dies ist jedoch keine Entschuldigung fur die Gewalt,
schliesslich erleben viele Menschen Gewalt in der Kindheit und wenden spater selbst keine Gewalt an.

Selbst wenn Gewalt zum Verhaltensrepertoire einer Person zahlt und es ihr relativ leichtfallt, Gewalt an-
zuwenden, muss sie die Gewalt vor sich selbst rechtfertigen.® Dies umso mehr, wenn es sich um eine
gesellschaftlich geachtete Gewaltform handelt. Dies gelingt mit Hilfe verschiedener Strategien, wie zum
Beispiel durch die Bagatellisierung der Gewalt («Meine Frau Ubertreibt, so schlimm war es nicht.»), durch
Normalisieren oder durch die Ubertragung der Schuld. Dabei wird haufig der gewaltbetroffenen Person
selbst die Verantwortung fur die Gewaltanwendung zugeschrieben (victim blaming). «Diese so genannten
<Neutralisierungsstrategien> haben die Funktion, das innere Gleichgewicht wiederherzustellen, indem die
belastenden Gedanken und Geflhle reduziert werden.» 8 Dies hat jedoch zur Folge, dass sich die gewalt-
ausUbenden Personen nicht mit ihren Taten auseinanderzusetzen brauchen. Ein wichtiger Schritt in der
Arbeit mit ihnen ist daher, dass sie selbst die Verantwortung fur die Gewalt Ubernehmen und sich auch
die Folgen der Gewalt vor Augen halten. Sie werden mit der Tat und damit ihrem Verhalten konfrontiert.
Vater und MdUtter sollen dabei auch die Folgen fUr und die Perspektive der eigenen Kinder nachvollziehen
und verstehen konnen. Dabei wird jedoch die Tat, nicht die gewaltaustbende Person verurteilt.® Die Ver-
antwortungsUbernahme erfolgt in mehreren Schritten (vgl. Anlage 10), zu diesen zahlen beispielsweise:

— Die Gewalthandlungen werden nicht bestritten;

- der Eigenanteil an der Eskalation wird anerkannt;

- Erkennen, dass die Gewalt die betroffenen Kinder und den betroffenen anderen Elternteil
korperlich und psychisch verletzt hat;

- Bereitschaft, die eigenen «Umgangswinsche an den Winschen des betroffenen Elternteils
und in besonderer Weise an den Wunschen bzw. der Befindlichkeit der betroffenen Kinder
ZU orientieren.» 84

Die Arbeit mit dem gewaltausiibenden Elternteil ist ein langfristiger Prozess.
Bis dieser abgeschlossen ist, muss sorgfaltig abgewogen werden, ob und
unter welchen Bedingungen ein Kontakt erméglicht werden kann. Dabei ist
zu prufen, welche Massnahmen bereits vorhanden sind, um das Ausmass des

Kontakts und die erforderliche Kontrolle zu bestimmen. Je weniger Verant-
wortungsibernahme auf Seiten der gewaltausiibenden Person erkennbar
ist, desto belastender sind die Kontakte fur Mutter bzw. Vater und die Kinder.

7

©

Risikofaktoren lassen sich nicht allein auf Ebene der beteiligten Individuen ausmachen, sondern — dem &kologischen
Modell der WHO (2003») folgend - ebenso auf Ebene der Beziehung, der Gemeinschaft sowie der Gesellschaft. Siehe
hierzu auch EBG (2020b).

80 Weltgesundheitsorganisation WHO (2012, S. 4)

81 Schmiedel (2020)

Mayer (2010, S. 67)

Schmiedel (2020)

8 AG gemass §78 SGB VIII (2016, S. 51)

N

w
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Daher mussen die Abstande zwischen den einzelnen Kontakten grésser und
die notwendige Begleitung und Kontrolle intensiver sein. Die ersten drei ge-
nannten Bedingungen - Gewalthandlungen werden nicht bestritten, der Ei-
genanteil an der Eskalation wird anerkannt ebenso wie die Verletzungen des
betroffenen Elternteils und des Kindes - sind unerlasslich, um zu entscheiden,

ob ein Kontakt unter kontrollierten Bedingungen Uberhaupt maoglich ist.2
Mit anderen Worten, es ist zu prifen, ob der Kontakt zunachst sistiert werden
sollte (fUr weitere Ausfihrungen hierzu siehe Kapitel 6.1.7), um die Sicherheit
sowie das Wohl der Kinder und des gewaltbetroffenen Elternteils nicht zu
gefahrden (vgl. auch Art. 31 IK).

Mit Blick auf die Regelung des personlichen Verkehrs vom gewaltaustbenden Elternteil und dem Kind
stellt sich zudem die Frage nach der Erziehungsfahigkeit der gewaltausibenden Person. Mittlerweile
zeigen mehrere Studien Ubereinstimmend, dass Partnerschaftsgewalt haufig mit einer deutlichen Ein-
schrankung der Erziehungsfahigkeit einhergeht. So ist die Haufigkeit von Kindsmisshandlungen bei El-
ternteilen erhoht, die Partnerschaftsgewalt austben. Und selbst wenn es noch nicht zu direkt gegen die
Kinder gerichtete Gewalt gekommen ist, ist bei diesen Personen das Risiko fur Kindsmisshandlungen
erhoht. Vater (fur MUtter fehlen hierzu Studien), die Gewalt gegen ihre Partnerin austben, zeigen zudem
vielfach «eine ausgepragte Selbstbezogenheit, geringe erzieherische Konstanz oder Ubermassig autori-
tare Erziehungsvorstellungen [..], wodurch eine positive Erziehung und Beziehungsgestaltung sehr er-
schwert wird».® DarUber hinaus scheinen diese Vater «nur schlecht in der Lage, Wertschatzung im Hin-
blick auf die Beziehung des Kindes zur Mutter vermitteln zu kdnnen».8” Die Erfahrungen, die die Kinder
mit gewalttatigen Vatern machen, kdnnen bei den Kindern dazu fUhren, dass ihre «<Erwartungen an ein
positives FUrsorgeverhalten des Vaters sehr gering sind und das Unterlassen von Gewalt bereits als «gut
genug> empfunden wird».88 Zudem scheint das Zeigen positiven Flrsorgeverhaltens durch die Vater al-
leine nicht auszureichen, um die Belastung bei der Kindern zu reduzieren. Die kindlichen Belastungs-
reaktionen kénnen sogar noch verstarkt werden, wenn das vaterliche FUrsorgeverhalten nicht mit einer
deutlichen Abkehr von Gewalt einhergeht.®®

5.2
P, Fragen in Bezug auf den gewaltausiibenden Elternteil
Fragen, die sich mit Blick auf den gewaltausubenden Elternteil stellen, sind:

Verantwortungsiibernahme fiur die Gewalt

— Ist der gewaltausubende Elternteil mit seinen Gewalthandlungen konfrontiert worden?

- Ist er in der Lage, Verantwortung fur sein Handeln zu Ubernehmen und entsprechende
Hilfe in Anspruch zu nehmen (zum Stoppen der Gewalt, zur Starkung der Erziehungs- und
Fursorgefahigkeit)?

— Ist er bereit, an seiner Gewaltproblematik zu arbeiten?

- Besteht ein Uberblick Uber allfallige weitere strafbare Handlungen der gewaltaustibenden
Person (z. B. Kérperverletzung, Waffenbesitz, Drogenbesitz/-handel/-konsum)?

85 AG gemass §78 SGB VIII (2016, S. 51)

86 Kindler (2013, S. 42)

87 Kindler (2013, S. 42)

88 Kindler (2013, S. 42)

8 Zusammenfassend siehe auch EBG (2020d)
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Beziehung zum Kind

- Wie stellt sich die Beziehung zum Kind dar (aus der Perspektive aller Beteiligten)?

— Zeigt der gewaltaustUbende Elternteil Interesse am Kind?

— Ist er in der Lage, im Sinne der BedUrfnisse des Kindes bzw. Jugendlichen zu kooperieren
(z. B. eigene Umgangswunsche an den Wunschen resp. an der Befindlichkeit der betrof-
fenen Kinder zu orientieren)?

— Was lasst sich zur Erziehungsfahigkeit des gewaltaustibenden Elternteils sagen?

- Welche Grunde sprechen fur einen (vorUbergehenden) Ausschluss des Kontakts mit dem
Kind? Welche sprechen dagegen?

Wie hinsichtlich des gewaltbetroffenen Elternteils sind wir auch bei der Einschatzung der gewaltaus-
Ubenden Person und der Situation beeinflusst von unseren Vorstellungen davon, was hausliche Gewalt
ist und welche Eigenschaften die beteiligten Personen typischerweise haben und wie sie sich verhalten.
Es ist daher notwendig, die eigenen Vorstellungen von hauslicher Gewalt und den beteiligten Akteuren
und Akteurinnen zu reflektieren. Fragen helfen, wie z. B.:

— Entspricht die gewaltaustbende Person nicht dem Bild, das ich von einem <Tater bzw.
einer <Taterin> habe, und schatze ich die Person, ihre Fahigkeiten und ihre Aussagen des-
halb anders ein (z. B. als zu schwach, um koérperliche Gewalt auszuliben, oder als zu gebildet
oder zu gut situiert, um hausliche Gewalt auszuuben)?

- Erkenne ich die Rechtfertigung an, das Austben von Gewalt in der Partnerschaft sei in
bestimmten Kulturen Ublich und akzeptiert?

— Gebe ich dem Opfer eine Teilschuld an der erlebten Gewalt, z. B. weil es sich nicht fraher
getrennt hat oder die gewaltaustUbende Person provoziert hat?

Hinweise hierzu sowie allgemein weiterfUhrende Informationen zu den gewaltaustibenden Personen
sind in den folgenden Anlagen zu finden:

Strategien gewaltaustUbender Personen und mégliche Gegenstrategien

Vermeintliche Anlasse zur Nachsicht mit gewaltausubenden Personen
VerantwortungsUbernahme durch den gewaltaustbenden Elternteil
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6 Entscheidung uber den Kontakt
nach hauslicher Gewalt

6.1
i Fachliche Hintergrundinformationen

Bei Entscheidungen Uber den Kontakt spielen das Wohl und die Bedurfnisse von Kindern
und Jugendlichen eine zentrale Rolle.?® Schutz sowie Verhinderung von Entwicklungsbeeintrachtigun-
gen und Retraumatisierungen sind massgebliche Eckpfeiler. Konkret ist insbesondere eine Einschatzung
des Schutzbedarfs der Kinder und Jugendlichen sowie des gewaltbetroffenen Elternteils vorzunehmen
(siehe ).9' Die Annahme, wonach ein regelmassiger personlicher Kontakt zu beiden
Eltern nach einer Trennung dem Kindeswohl dient, gilt in Fallen von hauslicher Gewalt nicht.%2

Da es um die Regelungen in Kinderbelangen geht, untersucht die zustandige Behorde den Sachverhalt
von Amtes wegen. Sie ist somit nicht an die Antrdge gebunden, die gestellt werden.®* Dabei ist syste-
matisch zu klaren, welche Folgen fur die gewaltbetroffenen Personen resultieren und welche Gefahr in
der Zukunft besteht.®* Somit sind «objektive> Anhaltspunkte (Schwere, Haufigkeit und zeitliche Nahe der
Gewalt) als auch subjektive Gesichtspunkte (Auswirkungen der Gewalt auf das Kind, SchutzbedUrfnisse
der Betroffenen, Verhaltensmuster gewaltaustbender Eltern) festzustellen.®s Als Beweismittel kommen
daher neben den Anhérungen von Betroffenen insbesondere auch polizeiliche bzw. gerichtliche Weg-
weisungsverflgungen, haftrichterliche Entscheide, Strafurteile, Polizeirapporte, Arztzeugnisse, Fotos von
Verletzungen, allfallige Drohbriefe oder auch AuskUnfte von Beratungsstellen oder dem Frauenhaus bzw.
der Schutzunterkunft in Betracht. Ebenso kann das Gericht Akten bei der Kindesschutzbehorde (KESB)
sowie weitere Ausklnfte einholen.® Insbesondere kann es angezeigt sein, dass Abklarungen durch ei-
nen spezialisierten Dienst veranlasst werden (z. B. Kinder- und Jugenddienst). In komplexen Situationen
kann es auch geboten sein, ein Fachgutachten einzuholen. Im Zentrum stehen hier Fragen bezuglich
der SchutzbedUrfnisse der Kinder und Jugendlichen als auch des gewaltbetroffenen Elternteils.®” Vor
dem Hintergrund, dass in Fallen hauslicher Gewalt haufig keine objektivierbaren Beweise vorliegen, ist
es besonders wichtig zu beachten, dass nicht primar die Gewaltvorfalle an sich von Relevanz sind, son-
dern die daraus resultierende Kindeswohlgefahrdung, also die Folgen der Gewalt. Ganz allgemein fUhren
die von Kindern und Jugendlichen wahrgenommenen Bedrohungen und Verletzungen eines Elternteils
zu erheblichem Stress. GefUhle wie Hass, Angst oder nicht zu bewaltigende Loyalitatskonflikte kédnnen
die Beziehung erheblich pragen. Es kébnnen aber auch paradox erscheinende Besuchswunsche trotz
Kindswohlgefahrdung beobachtet werden. Zudem kdnnen Kontakte zwischen den Eltern anlasslich der
Ubergabe im Rahmen des persodnlichen Verkehrs wieder-kehrende Eskalationsgefahr bergen, welche die
Kinder wiederum verunsichern und verangstigen. Ferner kann die Gefahr bestehen, dass Gewalt direkt
gegen das Kind gerichtet wird.?8 Letztlich erlauben Ubergaben und die hierzu notwendigen Absprachen
dem gewaltausUbenden Elternteil weiterhin Kontrolle Uber den gewaltbetroffenen Elternteil auszulben.

Da das Kind unmittelbar und konkret von einer Regelung betroffen ist, sollte es wenn immer maoglich
und spatestens ab einem Alter von sechs Jahr durch die zustandige Behdrde angehért werden (vgl. Art.
314a Abs.1ZGB, Art. 298 ZPO; BGE 131 111 553).2° Der Wunsch des Kindes bzw. Jugendlichen ist in jedem Fall
zu wurdigen. Selbst wenn eine Gefahrdung fur das Kind als behoben zu betrachten ist, ist die psychische

% Vgl. Art. 31 IK: So hat die zustandige Behdrde bei Entscheidungen Uber das Besuchs- und Sorgerecht alle Formen von
hauslicher Gewalt (vor allem auch Partnerschaftsgewalt) zu beachten und die SchutzbedUrfnisse des Kindes und der
gewaltbetroffenen Person ausreichend Rechnung zu tragen.

91 FUr Hinweise zu allgemeinen Abklarungen moglicher Kindeswohlgefahrdungen siehe u. a. Hauri & Zingaro (2020)

92 Kruger et al. (2024); siehe auch: Blchler & Raveane (2024, N68, N119)

% Siehe dazu Art. 296 Abs. 1 ZPO sowie Art. 314 Abs. 1i. V. m. Art. 446 Abs.1und 2 ZGB.

% Buchler & Raveane (2024, N98) mit Verweis auf Art. 51 IK

%5 Buchler & Raveane (2024, N20, 52, 115)

% Buchler & Raveane (2024, N99)

97 Blchler & Raveane (2024, N100)

%8 Buchler (2015, S. 11); vgl. auch Kapitel 3.

9 Zur aktuellen behérdlichen Praxis der Kindsanhérung in Fallen von Trennung/Scheidung bei elterlicher Partner-
schaftsgewalt siehe Kruger et al. (2024)
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Belastung, der das Kind durch das Miterleben der hauslichen Gewalt ausgesetzt war, nicht zu unter-
schatzen. MUssen Kinderbelange entschieden werden, so kann die KESB oder das Gericht eine Verfah-
rensbeistandschaft fUr das Kind anordnen (Kindesverfahrensvertretung, «Kinderanwaltin> oder «Kinder-
anwalt).’ Die Anordnung einer Kindesverfahrensvertretung fUhrt dazu, dass sie die Perspektive des Kin-
des ins Verfahren einbringt, ohne dass es von der zustandigen Behdérde wiederholt angehdrt werden
muss. Auch wird damit eine effektive Partizipation des Kindes am Verfahren gewahrleistet, was bei be-
lastenden Lebensumstanden die psychische Widerstandskraft (Resilienz) mobilisieren kann.2 |n Fallen
von hauslicher Gewalt ist deshalb die Anordnung einer Verfahrensbeistandschaft fur das Kind durch die
zustandige Behorde ernsthaft zu prufen.103

6.1.1

Begriffe im Zusammenhang mit Kontakt- und Betreuungsregelungen

Die gesetzlichen Begriffe, welche die Betreuung eines Kindes bzw. Jugendlichen klaren,
lauten «Obhut, «alternierende Obhut, «persdnlicher Verkehr und Betreuungsanteile>. Der Begriff «Ob-
hut> umfasst das faktische Zusammensein mit dem Kind. Inhaber oder Inhaberin der Obhut ist also jener
Elternteil, der mit dem Kind/Jugendlichen in einer hauslichen Gemeinschaft lebt. Der andere Elternteil,
der nicht Inhaberin oder Inhaber der Obhut ist, betreut das Kind bzw. den Jugendlichen im Rahmen
des personlichen Verkehrs. Die Begriffe <Obhut> und «personlicher Verkehr bedingen sich gegenseitig;
sie stehen also in einem Gegenseitigkeitsverhaltnis™s, Fachlich wird hier haufig von einem asymmetri-
schen Betreuungsmodell gesprochen. Wird die Obhut nicht alleine einem Elternteil zugeteilt, mUssen die
Anteile der Betreuung geregelt werden. Diese kdnnen zeitlich paritatisch (50 Prozent bei einem Elternteil,
50 Prozent beim anderen Elternteil) oder auch unterschiedlich sein. Von einer alternierender Obhut wird
dann gesprochen, wenn beide Eltern massgebliche Anteile der Betreuung Ubernehmen. In der Praxis
wird ab einem aufgeteilten Betreuungsverhaltnis der Eltern von 30 Prozent und 70 Prozent von einer
alternierenden Obhut gesprochen, falls das Kind nicht nur am Wochenende, sondern auch im Alltag
betreut wird.¢ Insofern bedingen sich auch die Begriffe «alternierende Obhut> und «Betreuungsanteil>
gegenseitig.

Neben der gemeinsamen elterlichen Sorge mussen die Eltern fUr die Betreuungsform einer alternieren-
den Obhut ausweisen, dass beide erziehungsfahig sind und auch die Fahigkeit besitzen, in alltaglichen
Kinderbetreuungsfragen zu kommunizieren und zu kooperieren. Ferner sind die Kontinuitat des bishe-
rigen Betreuungsmodells, die Stabilitat des sozialen Umfelds des Kindes, die Moglichkeit, das Kind per-
sonlich zu betreuen und die Distanz zwischen den Wohnorten der Eltern zu berutcksichtigen.™? Liegt ein
systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten den Gewaltvorfallen zugrunde, so kann weder von einer
Kooperationsbereitschaft noch von einer Kooperationsfahigkeit ausgegangen werden, was klar einen
Ausschlussgrund fur die Betreuungsform einer alternierenden Obhut darstellt.108

Der notwendigerweise haufige Kontakt zwischen den Eltern stellt in diesen Fallen ein erhebliches Risiko fur
weitere physische oder psychische Gewalt dar. Diesem erhéhten Risiko wird auch das Kind ausgesetzt.
Eine konstruktive Art der Konfliktbewaltigung fehlt. Die SchutzbedUrfnisse des Kindes und vor allem
auch der gewaltbetroffenen Person konnen eine weitere Kooperation mit der gewaltausibenden Person
unzumutbar oder unmaoglich machen.®® Im Regelfall durfte sich demnach die Prifung der Zuteilung der
alleinigen Obhut an den gewaltbetroffenen Elternteil aufdrangen.

100 B{ichler (2015, S. 14)

101 Art. 299 ZPO, Art. 314a° ZGB

102 KOKES-Praxisanleitung (2017, Rz. 18.8)

103 Bchler & Raveane (2024, N104); vgl. auch Droz-Sauthier et al. (2024)

105 B{ichler & Raveane (2024, N53, N56)

106 Bichler & Raveane (2024, N55)

107 Cottier et al. (2017); Buchler & Raveane (2024, N58) mit Verweis auf die Leitentscheide BGE 142 Ill 612 und 142 Il 617
108 B{ichler & Raveane (2024, N60)

109 Krlger et al. (2024); Blchler & Raveane (2024, N61)

Buchler & Raveane (2024, N62)

s
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6.1.2

Personlicher Verkehr

Der Begriff «personlicher Verkehr wird in Art. 273 ZGB erwahnt. Er ist weit zu verstehen
und umfasst nicht nur das persdnliche Zusammensein, sondern ebenso die Kontaktpflege und Nach-
richten mittels Briefe, Telefon, Videotelefonie oder sozialen Medien.™ Das Recht auf personlichen Ver-
kehr ist unUbertragbar sowie unverzichtbar und steht Eltern wie dem Kind um ihrer Persénlichkeit willen
zu.™ Die Ausgestaltung des personlichen Verkehrs ist primar Aufgabe der Eltern und ihrer Kinder, die
altersgerecht daran zu beteiligen und einzubeziehen sind. Gelingt eine Einigung der Eltern nicht oder
widerspricht die elterliche Einigung dem Kindeswohl oder verlangt ein Elternteil eine Regelung, hat die
zustandige Behorde den persdnlichen Verkehr festzulegen (vgl. Art. 273 Abs. 3 ZGB).™ Zustandig ist die
Kindesschutzbehoérde oder das Gericht im Rahmen eines Eheschutz- oder Scheidungsverfahrens sowie
bei «erweiterten> Unterhaltsklagen (vgl. Art. 275 sowie Art. 298d ZGB). Gefahrdet der persénliche Verkehr
das Kindeswohl, so ist dieser durch das Anordnen von besonderen Modalitaten einzuschranken.m

6.1.3

Verhaltnismassigkeit beim Eingriff in die Kontaktregelung

Wie alle staatlichen Eingriffe haben auch Einschrankungen im Recht auf persénlichen Ver-
kehr dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu entsprechen. Sie mussen deshalb geeignet sein, der
Kindeswohlgefahrdung wirksam zu begegnen. Sie mussen ausserdem erforderlich sein, d. h. sie durfen
inhaltlich, raumlich wie zeitlich nicht Uber das Notwendige hinaus in das Recht auf persénlichen Verkehr
eingreifen. Gibt es eine mildere Massnahme, die erfolgversprechend ist, ist diese zu wahlen. Ferner hat
sich die Starke des Eingriffs nach dem Ausmass und der Begrindetheit der zu beflUrchteten Kindeswohl-
gefahrdung zu richten.™ Sind die Voraussetzungen fUr den Entzug eines Besuchsrechts nach Art. 274
Abs. 2 ZGB nicht erfullt, so anerkennt das Bundesgericht ein breites Spektrum von Anordnungen und
Auflagen. Der anordnenden Behdrde wird ein grosser Ermessensspielraum eingeraumt.m Der folgende
Uberblick Uber die den Behérden zur Verflugung stehenden Maglichkeiten beginnt mit der eingriffsinten-
sivsten Massnahme im Sinne von Art. 274 Abs. 2 ZGB (Verweigerung oder Entzug des Besuchsrechts) und
behandelt anschliessend die Moglichkeiten im Sinne von Art. 273 Abs. 2 ZGB (eingeschrankte Kontakte
mit den Besuchsberechtigten).

6.1.4

Verweigerung/Entzug des persdnlichen Verkehrs (Art. 274 Abs. 2 ZGB)

Die Moglichkeit, das Recht auf personlichen Verkehr zu verweigern oder zu entziehen, setzt
voraus, dass der Gefahrdung des Kindeswohls nicht anders begegnet werden kann. Es sind deshalb trif-
tige Grunde hierfur erforderlich. Diese sind zu bejahen, wenn die kérperliche und/oder psychische Ge-
sundheit und Entwicklung des Kindes bzw. Jugendlichen selbst durch einen eingeschrankten Kontakt
mit dem Besuchsberichtigten weiterhin als gefahrdet anzusehen ist. Konkret bedeutet das, dass mildere
Massnahmen wie beispielsweise die Anordnung einer Beistandschaft, Weisungen oder auch die Anord-
nung eines begleiteten Besuchsrechts keine angemessene Losung darstellen. Die zeitweilige Suspen-
dierung des Besuchsrechts ist dem ganzlichen Ausschluss vorzuziehen.™ Zentral ist auch hier, wie das
Kind bzw. der Jugendliche damit umgehen kann (siehe unten). Ferner ist nicht die Quantitat, sondern die
Qualitat der Betreuungszeit fur die Beziehung und das Kindeswohl massgebend.™®

Dem Willen des Kindes bzw. Jugendlichen kommt deshalb in diesen Fragen eine wichtige Rolle zu.
Gleichwohl halt das Bundesgericht fest, dass die Anordnung eines Besuchsrechts nicht alleine vom Willen

™ Michel & Schlatter (2018, S. 812)

T2 BGE 123 Il 445 mit weiteren Hinweisen.
"3 Blchler & Raveane (2024, N63)

4 Blchler & Raveane (2024, N65, N66)

S Michel & Schlatter (2018, S. 821)

6 Michel & Schlatter (2018, S. 821)

"7 Michel & Schlatter (2018, S. 826)

T8 Blchler & Raveane (2024, N67)
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des Kindes abhangen darf, sondern das Kindeswohl nach «objektivens Kriterien zu beurteilen ist.™ Dem-
gegenuber lasst sich gegen den starken Widerstand des Kindes wohl kein erzwungenes Besuchsrecht
ausUben. Das wurde sowohl dem Zweck des personlichen Verkehrs als auch dem Persénlichkeitsrecht
des Kindes widersprechen. Zu respektieren ist insbesondere, wenn Kinder bzw. Jugendliche aufgrund
eigener Gewalterfahrung oder unlosbarer Loyalitdtskonflikte den persénlichen Verkehr ablehnen.’ Die
Urteilsfahigkeit in Besuchsrechtsbelangen wird in der Regel spatestens ab einem Alter von 12 Jahren an-
genommen.™

In Fallen von Partnerschaftsgewalt ist dabei auch die psychische Gewalterfahrung der Kinder und Ju-
gendlichen in der Familie zu gewichten. In einer ersten Phase ist eine zeitweilige Suspendierung des
Besuchsrechts in der Regel in Betracht zu ziehen und zu prUufen. Vor allem kurz nach einem Ereignis und
wenn parallel dazu polizeiliche und allenfalls schon strafprozessuale Zwangs- oder Ersatzmnass-nahmen
angeordnet wurden. So ist die Umsetzung eines Besuchsrechts nicht angezeigt, wenn Rayon- und Kon-
taktverbote angeordnet wurden, selbst wenn diese nicht fur das Kind gelten sollten. Eine konkrete Um-
setzung gestaltet sich schwierig und es muss klar dargelegt werden, weshalb das im Interesse des Kindes
bzw. Jugendlichen sein soll.™ Die Gefahr, dass das Kind oder die Jugendliche bzw. der Jugendliche als
<Bote» oder auch als {dnformantin oder Informant> Uber den Zustand des gewaltbetroffenen Elternteils
dient, ist erheblich. Auch wenn Hinweise fur Stalking vorliegen, ist eine Suspendierung angezeigt, zumal
das stetige Beobachten, Verfolgen oder auch die stetige unerwlnschte elektronische Kommunikation
massiv belastend sind. Zudem bendtigt eine Einschatzung der Gefahrdungslage Zeit. Entsprechend ist
ZurUckhaltung auch hinsichtlich alternativer Kontaktformen wie Briefen, Telefonaten oder sozialen Me-
dien geboten.

6.1.5

Eingeschrankte Kontakte mit dem Besuchsberechtigten

(Art. 273 Abs. 2 ZGB)

Wie bereits ausgefuhrt, anerkennt das Bundesgericht ein breites Spektrum an maoglichen
Anordnungen und Auflagen im Sinne von Art. 273 Abs. 2 ZGB. Ermahnungen an den gewaltausUbenden
Elternteil vermdgen hier jedoch kaum ein taugliches Mittel darzustellen.’™ Vielmehr sind Weisungen in
Betracht zu ziehen, welche auch im Rahmen einer Wiederannaherung nach einer zeitweiligen Suspen-
dierung des Besuchsrechts angeordnet werden kdénnen. Hierzu zahlen beispielsweise: 24

— Anordnung eines Lernprogramms gegen Gewalt fur die gewaltaustbende besuchs-
berechtigte Person

Anordnung einer Erziehungsberatung fur die gewaltaustibende und/oder gewaltbetroffene
Person

Anordnung einer Einzeltherapie

- Anordnung begleiteter Ubergaben des Kindes

Anordnung eines begleiteten Besuchskontakts oder spezifische Anordnungen hinsichtlich
ihrer Durchfuhrung (Wie und/oder wo)

- Annaherungs- oder Kontaktverbot gegenuber dem Kind ausserhalb der Betreuungszeiten
Verbote wahrend der Betreuungszeit wie

— Konsum von Alkohol oder Drogen

- Aufsuchen gewisser Orte

— Auslandsreisen (inkl. Hinterlegung Reisepass)

— DurchfUhren gewisser Aktivitaten

"9 Michel & Schlatter (2018, S. 827)

120 Michel & Schlatter (2018, S. 828) mit weiteren Hinweisen

21 BGer vom 27.06.2016, 5A_404/2015 E. 5.2.5 mit weiteren Hinweisen
122 \/gl. dazu auch Buchler & Raveane (2024, N77)

22 BUchler & Raveane (2024, N71)

124 Blchler & Raveane (2024, N71)
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Mittels Weisungen kénnen so auch die Bedingungen fur eine Wiederaufnahme eines Besuchsrechts for-
muliert werden. Bis zu deren Erfullung kann das Besuchsrecht sistiert werden.™ Die Weisung hat stets
und unmittelbar dem Kindeswohl zu dienen. In Fallen von hauslicher Gewalt ist deshalb kritisch zu pru-
fen, ob die Weisung geeignet ist, der Kindeswohlgefahrdung angemessen zu begegnen. Entsprechend
sollte sie auf eine Behandlung des Gewaltverhaltens der gewaltauslUbenden Person abzielen. Massnah-
men, die persénliche Treffen und Gesprache zwischen dem gewaltbetroffenen und gewaltaustbenden
Elternteil voraussetzen, sind bei systematischem Gewalt- und Kontrollverhalten nicht geeignet.¢ Befolgt
der gewaltaustibende Elternteil die Weisung nicht, kommt als Sanktion die Ungehorsamsstrafe nach Art.
292 StGB in Betracht. Ein wiederholter Verstoss stellt ein erhebliches Indiz fUr einen Entzug des Rechts
auf persoénlichen Verkehr dar.™?

Mehrheitlich wird es angezeigt sein, neben einer Weisung eine Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1
und Abs. 2 ZGB zu errichten. Im allgemeinen Beratungsauftrag im Sinne von Art. 308 Abs. 1 ZGB kann die
Beistandsperson die Eltern auch proaktiv unterstitzen. Zwingend jedoch ist, dass der spezifische Auf-
gabenkatalog im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB Aufgaben zur Unterstitzung und Uberwachung der Um-
setzung der Besuchskontakte enthalt.’?® So erweist es sich oft als angezeigt, dass in einer ersten Phase
nach einer Suspendierung begleitete Besuchskontakte stattfinden und je nach deren Verlauf ausgebaut
werden. Hier kann es sinnvoll sein, wenn Indikatoren festgelegt werden. Insbesondere sind begleitete
Besuchskontakte oder Kontakte nur dann angezeigt, wenn sich der betreffende Elternteil an Weisungen
halt oder der Fortschritt einer Therapie beim Elternteil und/oder beim Kind das zuldsst. Die Begleitung
durch eine sozialpadagogischen Familienbegleitung oder eines anderen Dienstleistungsangebotes er-
weist sich in der Regel als angemessen und sinnvoll. Sie sind auch als vertrauensbildende Massnahme
fUr die Beteiligten geeignet. Ferner ist zu prUufen, ob im Bereich der Kormmunikation Uber Kinderbelange
zwischen den Eltern der Beistandsperson eine spezifische Rolle zugedacht werden kann, so dass sie den
gewaltaustbenden Elternteil Uber allgemeine Kinderangelegenheit informiert und das nicht von der
gewaltbetroffenen Person Ubernommen werden muss. Stets ist jedoch eine Einzelfallprifung Uber die
Moglichkeiten einer Beistandschaft zur Problemldsung wie auch die Klarung der notwendigen flankie-
renden Massnahmen behérdlicherseits vorzunehmen.™ Dabei sind Kenntnisse Uber Gewaltdynamiken
und Interventionsansatze grundlegend.°

6.1.6

Personlicher Verkehr ohne Einschrankungen

An solche Regelungen ist zu denken, wenn sich die Situation stabilisiert und die Lage aller,
d. h. des gewaltbetroffenen, des gewaltausUbenden Elternteils sowie des Kindes oder der Jugendlichen
bzw. des Jugendlichen, beispielsweise aufgrund von Therapien oder Lernprogrammen markant verbes-
sert hat. Die VerantwortungsUbernahme fur das Handeln der gewaltausibenden Person ist in diesem
Zusammenhang zentral. Auch muss eine wiederkehrende Eskalationsgefahr bei Ubergaben klar verneint
werden kénnen. Der Wunsch des Kindes bzw. Jugendlichen ist in jedem Fall zu wurdigen. Selbst wenn
eine Gefahrdung fur das Kind bzw. den Jugendlichen als behoben zu betrachten ist, so ist die psychische
Belastung, der das Kind durch das Erleben der hauslichen Gewalt ausgesetzt war, nicht zu unterschatzen.™
Ein gelungener Vertrauensaufbau und gegenseitige Rlcksichtnahme sind wesentliche Aspekte dabei.

125 BUchler & Raveane (2024, N76)

126 B(ichler & Raveane (2024, N72f.)

127 \/gl. dazu Buchler &Raveane (2024, N79)

128 BUchler & Raveane (2024, N78)

129 B(ichler & Raveane (2024, N78)

130 Siehe dazu beispielsweise EBG (2020b, 2021)
31 Blchler (2015, S. 14)
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6.1.7

Prozessorientiertes Phasenmodell und Exkurs zur gemeinsamen

elterlichen Sorge

Aus den Darlegungen kann abgeleitet werden, dass in Fallen hauslicher Gewalt die Kon-
taktregelung nicht statisch sein kann. Vielmehr hat sie sich an veranderte Ausgangslagen anzupassen.
Dabei stehen die angestrebten Veranderungsprozesse auf Seiten der gewaltausubenden Person im Zen-
trum. Ist ein systematisches Gewalt- und Kontrollverhalten festgestellt, so erscheint es in einer ersten
Phase angezeigt, den personlichen Verkehr zu sistieren. Sind Kindesschutzmassnahmen installiert und
werden Weisungen befolgt, kdnnen in einer zweiten Phase begleitete Besuchskontakte stattfinden. Zeigt
die gewaltausubende Person eine Verantwortungstbernahme fur ihr bisheriges Handeln aufgrund von
Therapien oder der erfolgreichen Teilnahme an Lernprogrammen, und haben sich die Verhaltnisse der
gewaltbetroffenen Personen ebenfalls stabilisiert, befindet man sich in einer dritten Phase. In dieser ist
ein unbegleiteter personlicher Verkehr angebracht. Der Verlauf dieser drei Phasen liefert gentgend An-
haltspunkte, die RUckschlUsse auf das Vorhandensein einer Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft der
Eltern erlauben.

Kénnen diese drei Phasen nicht erfolgreich umgesetzt werden, stellt sich die Frage, ob die Eltern zumin-
dest ansatzweise kooperativ und einvernehmlich handeln kédnnen. In solchen Fallen ist neben dem Ent-
zug oder der weitergehenden Sistierung des persénlichen Verkehrs ganz allgemein die Alleinzuteilung
der elterlichen Sorge zu prufen.’® Dabei ist zu beachten, dass eine Zusammenarbeit der Eltern bei einem
bestehenden Machtgefalle nicht gleichberechtigt erfolgt. Dem gewaltbetroffenen Elternteil kann es auf-
grund seiner SchutzbedUrfnisse unter Umstanden unzumutbar sein, mit dem gewaltaustbenden Eltern-
teil zusammenzuwirken. Eine Trennung von Paar- und Eltern-ebene ist bei systematischem Gewalt- und
Kontrollverhalten nicht moglich.’®3 Prognostisch verbessert sich deshalb in der Regel mit der Alleinzutei-
lung der elterlichen Sorge die Situation sowohl fUr den gewaltbetroffenen Elternteil als auch fur das Kind,
wodurch einer weitergehenden Beeintrachtigung des Kindeswohls entgegengewirkt wird.

6.2
0, Fragen in Bezug auf das Kindeswohl im Rahmen
¢ des persénlichen Verkehrs
Die folgenden Fragen kdénnen der Entscheidfindung zutraglich sein. Sie kdnnen Hinweise
liefern, inwieweit eine Sistierung oder Einschrankungen des personlichen Verkehrs sinnvoll erscheinen
(z. B. begleitete Besuche). Auch kénnen sie den Bedarf fUr weitergehende Kindesschutzmassnahmen
aufzeigen.

— Ist eine Gefahrdung des Kindes bzw. Jugendlichen im Sinne erneuter Gewalt, einer Retrau-
matisierung oder einer schweren psychischen Belastung durch den persdnlichen Verkehr
gegeben?

- Will das Kind bzw. die/der Jugendliche den gewaltausibenden Elternteil sehen?

- Wie sieht das Kind bzw. die/der Jugendliche ihre/seine Beziehung zum gewaltaustbenden
Elternteil?

- Wie sieht das Kind bzw. die/der Jugendliche ihre/seine Beziehung zum gewaltbetroffenen
Elternteil?

- Welche Vorbereitung bendétigt das Kind bzw. die/der Jugendliche, um mit dem gewaltaus-
Ubenden Elternteil wieder Kontakt zu haben?

13

R

Buchler & Raveane (2024, N35)
Buchler & Raveane (2024, N39)

13

4]

Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 29



- Wie beschreibt der gewaltaustbende Elternteil seine Motive, sein Interesse das Kind
zu sehen?

- Ist der gewaltaustUbende Elternteil bereit, geeignete Hilfe in Anspruch zu nehmen
(z. B. Therapie, Beratung, Lernprogramm)?

- Zeigt der gewaltausUbende Elternteil Empathie fur die Situation des Kindes und fur
seine BedUrfnisse?

— Bearbeitet der gewaltbetroffene Elternteil seine Gewalterfahrung?

- Wie schatzen die Eltern die gegenwartige Situation des Kindes ein?

- Gibt es Personen im Umfeld der Familie, die Besuchskontakte kindesférderlich
unterstUtzen kénnen, indem sie bei den Ubergaben des Kindes unterstitzen oder dem
Kind bei Sorgen zur Verflgung stehen?

- Wie stellen sich die Eltern zu den spezifischen Aufgaben einer zu errichtenden
Beistandschaft?

6.3
2 Fragen in Bezug auf die Trager von Dienstleistungen im Bereich
¢ des persoénlichen Verkehrs (z. B. Besuchsbegleitung)

Neben Fragen mit Blick auf das Kindeswohl, stellen sich Fragen hinsichtlich der Anbieter
von Dienstleistungen im Bereich des persdnlichen Verkehrs, z. B. wenn es um die Besuchsbegleitung
geht. Hier sind in Fallen hauslicher Gewalt zusatzlich zu allgemeinen Fragen der Eignung und Passung
des Angebots und des Anbieters die folgenden Fragen zu stellen:

- Gibt es konzeptionelle Vorkehrungen, die der fallspezifischen Bedurfnislagen in Fallen von
hauslicher Gewalt Rechnung tragen?

- Sind die Personen, welche die Besuche begleiten, besonders auf die Problematik im
Bereich hausliche Gewalt geschult?

— Gibt es spezifische Massnahmen, welche die Sicherheit und den Schutz des Kindes, der
Jugendlichen bzw. des Jugendlichen gewahrleisten?

- Sind Fachkenntnisse vorhanden, so dass eine Ubermassige Belastung oder Retrauma-
tisierung des Kindes bzw. Jugendlichen frihzeitig erkannt und ihr begegnet werden kann?

— Gibt es spezifische Massnahmen, welche die Sicherheit des gewaltbetroffenen Elternteils
gewahrleisten?

WeiterfUhrende Informationen sind in den folgenden Anlagen zu finden:
Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs fur Kinder und Jugendliche

Unterscheidung Elternkonflikt und hausliche Gewalt
VerantwortungsUbernahme durch den gewaltaustbenden Elternteil
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7 Professionelles Vorgehen

71
i Fachliche Hintergrundinformationen

Bisherige Studien zur Betroffenheit von Kindern und Jugendlichen bei hauslicher Gewalt
betonen die Notwendigkeit systematischer und zeitnaher Abklarungen bezuglich der Situation der
Kinder, die im Umfeld von hauslicher Gewalt aufwachsen sowie die grosse Bedeutung spezifischer Un-
terstUtzungsangebote fur Kinder und Jugendliche®4. Ein Interventions- und Hilfesystem bei hauslicher
Gewalt beinhaltet alle relevanten Behorden und Institutionen eines Kantons, die dazu beitragen, dass
von hauslicher Gewalt betroffene Kinder und ihre Familien rechtzeitig die erforderliche UnterstlUtzung er-
halten sowie GewaltausUibende in Verantwortung genommen werden. Dabei sind folgende Aspekte ziel-
fUhrend:

Um von hauslicher Gewalt betroffene Kinder und Jugendliche wirksam zu unterstltzen, ist rasches, be-
darfsgerechtes und vernetztes Handeln erforderlich. Damit alle Behoérden und Institutionen des Interven-
tions- und UnterstUtzungssystems eine einheitliche Praxis bezUglich Kindesschutz bei hauslicher Gewalt
bilden, ist es notwendig, Handlungsablaufe zu definieren, Verantwortlichkeiten zu benennen und be-
stehende UnterstUtzungsangebote aufzulisten. Die folgenden Grundprinzipien sollten das Handeln der
Behdrden und Institutionen leitens;

Gewahrleistung von Sicherheit, Schutz und Gesundheit fUr den gewaltbetroffenen Eltern-
teil und das Kind

In Verantwortungsnahme und Beratung des gewaltaustbenden Elternteils

Vernetztes, konsequentes Handeln aller mit dem Fall befassten Institutionen und Behoérden
Kennen der Dynamik von hauslicher Gewalt und der besonderen Herausforderungen fur
die betroffenen Kinder und Jugendlichen.

Konkret handelt es sich um eine Verbundaufgabe der kantonalen Behdrden und Institutionen™e. Ent-
sprechend sind Personen aus unterschiedlichen Professionen involviert, welche bestimmte Erwartungen
und Vorstellungen der Aufgaben und Rollen der anderen Akteurinnen und Akteure haben. Diese sind je-
doch nicht immer deckungsgleich mit dem Aufgaben und Rollenbild der professionell Involvierten selbst.
Eine transparente Offenlegung der jeweiligen Aufgaben- und Schnittstellen kann daher die interdiszipli-
nare Zusammenarbeit erleichtern, da hierdurch die Aufgaben und Rollen der verschiedenen Akteurinnen
und Akteure aufgezeigt werden kdnnen.®” Eine solche Darstellung, die eindrlcklich die Vielschichtigkeit
des Feldes staatlicher Akteure und Akteurinnen sowie Institutionen in Fallen hauslicher Gewalt zeigt, ist
beispielsweise im Handbuch «Kinder inmitten von Partnerschaftsgewalt» der Koordinationsstelle Haus-
liche Gewalt des Kantons St.Gallen zu finden.™®

Verbundaufgaben bergen die Gefahr, dass sich Verantwortlichkeiten verwischen kénnen. Hier ist darauf
hinzuweisen, dass im Kindesschutz in Art. 314d ZGB Meldepflichten statuiert sind, welche im kantonalen
Recht noch erganzt sein konnen. Im Bereich der Kontaktregelungen ist der <Lead> denn auch klar den
dazu entscheidenden Behorden zugewiesen (vgl. Kapitel 6). Kantonale wie regionale festgelegte Ablaufe
und gepflegte Kooperationen sind einer effektiven Hilfeleistung dienlich. Regelmassige Austauschtreffen
zwischen den professionellen Akteurinnen und Akteuren fordern das gegenseitige Verstandnis fur die
jeweilige Aufgaben und das damit einhergehende Rollenverstandnis.

34 Berner Interventionsstelle gegen Hausliche Gewalt (2013, S. 2)

35 Berner Interventionsstelle gegen Hausliche Gewalt (2013, S. 2)

3¢ Vgl. auch Leuthold et al. (2023)

187 Zu forderlichen und hinderlichen Bedingungen fur die interdisziplindre Zusammenarbeit im Kindesschutz siehe u. a.
Kruger & Niehaus (2010; 2016).

38 KoHG-SG (2021 S. 21-1M)
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7.2
7 Fragen zu Rollen, Auftragen und Kooperationen
¢ in Fallen hauslicher Gewalt
Wie gesagt, ist im Rahmen einer interdisziplinaren und interprofessionellen Zusammen-
arbeit die Klarung der jeweiligen Rollen, Auftrage und auch der Kooperation selbst wichtig. Folgende
Fragen kdnnen in diesem Zusammenhang dienlich sein:

Rolle und Auftrag

- Welche Rolle und welchen Auftrag hat meine Institution bzw. ich als Fachperson im
konkreten Fall?

- Welche Maéglichkeiten aber auch Grenzen habe ich, um Entscheidungen im Hinblick
auf die Gestaltung des persdnlichen Verkehrs im Interesse des Kindes zu unterstltzen oder
zu treffen?

— Welche Schritte sind notwendig, um meine Einschatzung fundiert fUr eine Regelung
im Bereich des persénlichen Verkehrs zu erarbeiten?

Kooperation

— Welche anderen Institutionen oder Behorden sind im Fall bereits involviert?

- Wie kann ich als Fachperson die Kooperation mit den anderen Institutionen oder Behérden
positivund im Interesse des Kindes gestalten?

— Sind dabei datenschutzrechtliche oder amtsinterne Weisungen zu beachten
(z. B. Amtshilfe)?

- Welche gesetzlichen Grundlagen sind fur einen Informationsaustausch gegeben?

— Wie kann der Informationsaustausch mit den anderen relevanten Akteur:iinnen
sichergestellt werden?

Reflexion

— Familiendynamiken kdnnen oftmals Spaltungen im Helfersystem hervorrufen. Bin ich mir
als Fachperson dessen bewusst?

- Mit wem und wo reflektiere ich meine Handlungsweise, damit ich als Fachperson immer
wieder das Kind und seine Bedurfnisse in den Mittelpunkt stellen kann?

- Erkenne ich mdglicher Strategien des gewaltausibenden Elternteils?

— Lasse ich mich als Fachperson davon beeinflussen?

— Wie reagiere ich auf Ambivalenzen des von Gewalt betroffenen Elternteils?

- Inwieweit lasse ich mich als Fachperson davon beeindrucken, frustrieren oder gar verargern?

WeiterfUhrende Informationen sind in den folgenden Anlagen zu finden:

Staatliche Institutionen und Schutzmassnahmen in Fallen hauslicher Gewalt
Strategien gewaltaustUbender Personen und maégliche Gegenstrategien
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Staatliche Institutionen und Schutzmassnahmen in Féllen
hauslicher Gewalt

Hinweise fir die entwicklungsgerechte Gesprachsfiihrung
mit Kindern und Jugendlichen in Fallen hauslicher Gewalt

Betroffenheit von Sauglingen und Kleinkindern (0-3 Jahre)

Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs fur Kinder und
Jugendliche

Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs fiir den
gewaltbetroffenen Elternteil

Situation des gewaltbetroffenen Elternteils

Strategien gewaltausiibender Personen und mégliche
Gegenstrategien

Vermeintliche Anlasse zur Nachsicht mit gewaltausiibenden
Personen

Unterscheidung Elternkonflikt und hausliche Gewalt

Verantwortungsiibernahme durch den gewaltausiibenden
Elternteil

Eltern-Kind-Entfremdung im Kontext von Trennung und Scheidung bei
hauslicher Gewalt
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Anlage 1

8.1

Staatliche Institutionen und Schutzmassnahmen in Fallen hauslicher
Gewalt

8.1.1

Einleitende Hinweise

Im Bereich des Polizei-, Straf-, Opfer- sowie des Zivilrechts bestehen Schutzinstrumente

unterschiedlicher Art. In der folgenden Abbildung 2 sind mdgliche Massnahmen in einem Fall hauslicher
Gewalt in einem zeitlichen Kontext abgebildet, wobei die Zeitverhaltnisse rein exemplarischen Charakter
haben. Auch sind nicht samtliche Massnahmen aufgeflhrt. Insbesondere sind im strafrechtlichen Be-
reich Hinweise fur die Anordnung eines Lernprogramms nach Art. 55a Abs. 2 StGB nicht enthalten. Zu
berucksichtigen ist ausserdem, dass die aufgefuhrten Massnahmen durch kantonale Angebote noch dif-
ferenzierter ausgestaltet sein kdnnen.

Schutzmassnahmen

Abbildung 2

Ubersicht Uber staatliche Institutionen in Fallen hauslicher Gewalt

Polize- Polizeiliche Strafrechtliche Massnahmen aus der Zivilrechtliche Massnahmen
einsatz Massnahmen Massnahmen Opferhilfe |-~~~ ==53° TR F T
P Eheschutz/ ! Kindesschutz 'Erwachsenen-
Scheidung schutz
5 Wochen Polizeiliche Einleitung Strafverfahren ' Opfer von Gewalttaten i Meldung
—_— Schutzmass- sowie nahestehende : bei KESB
' nahmen Strafprozessuale I personen !
IMonat [ ! Zwangsmassnahmen: I . . Kindesschutz-
I Wegweisung — Untersuchungshaft oder I _ Beratung I Familiale U a——
I Rayon- und/oder - Ersatzmassnahmen I — vermitteln medizinische, I Neuorganisation
I Kontaktverbot (Art. 221 sowie Art. 237 StPO) | psychologische, soziale, 1
2 Monate 1 1 materie\le un_(_jjur_i_stische I Eheschutz- Regelungen: )
—_— 1 Je nach Art.55a StGB auf Antrag I Hilfe; wenn nétig Uber I oder - Unterhalt r =| P sofern kein
1 kantonalen des Opfers provisorische 1 langeren Zeitraum I Scheidungs- - persénlicher ! Verfahren
| Polizeigesetz E\n_ste\lung (Sistierung) bei 1 | verfahren Verkehr 1 aus Eherecht
| Verlangerung — Einfacher Korperverletzung | | o - geS 1 anhéngig
3 Monate | durch v -~ Wiederholter Tatlichkeit | L 1
| Gerichtsinstanz | - Béﬁzhumhg | I Anspriche aus I Zgﬁ‘h
 eiglielh g T hetgung 1 I Persdnlichkeitsschutz ! EIIEE
| I i : 1 (érgfgﬁn(;s und
efahrdungs-
4 Monate 1 I 1 1 Klage nach ! e g
E— 1 | 1 | Art.28b ZGB: u. a. 1
1 | | | Kontaktaufnahme-, 1
i i i ; Rayon-und [ A
S Monate | | Weiterverfolgung auf 1 1 AR NEUTE Y o - :
—_— 1 1 Antrag Opfer oder 1 1 ! :
1 1 aufgrund der Situation 1 I Kindes-
1 | (fehlende 1 | It schutz-
1 | Stabilisierung oder 1 I I mass-
6 Monate 1 | Verbesserung | : 1 ¢ nahme
—_— i - 1
| I Situation Opfer) i : : v Keine
I : Verfahrenseinstellung ! ' v Massnahme
v W nach positiver v v v
v : 2 . Erwachsenen-
Sltuaponsbeurtewlung el
vor Einstellung massnahme

¢ ¢ ¢ Verfahren von Amteswegen

(Stabilisierung und
Verbesserung der
Situation des Opfers)

o Im Rahmen von Eheschutz und Scheidungsverfahren hat das
zustandige Gericht Kindesschutzmassnahmen zu prufen.

Dennoch zeigt die Ubersicht, dass das Zusammenspiel der verschiedenen Massnahmen wesentlich ist.
Dabei ist es besonders entscheidend, zwischen kurzfristigen und langerfristigen Massnahmen zu unter-

scheiden. Ein anderer Aspekt kann aus der Ubersicht hoch gewonnen werden: Gewaltausiibende wie
auch Gewaltbetroffene haben unterschiedliche Ansprechpersonen und die Anzahl derselben kann die

Personen Uberfordern. Im Folgenden wird auf die unterschiedlichen Massnahmen eingegangen.

Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 34



Polizeiliche Massnahmen

Polizeiliche Massnahmen bieten eine sofortige Reaktionsmoglichkeit auf akute Bedro-
hungssituationen; sie sind jedoch kurzfristiger Art. Sie ermaoglichen, die Dynamiken kurzfristig zu unter-
brechen und eréffnen den Betroffenen eine gewisse Schonzeit, Uber mogliche weitere Schritte nachzu-
denken sowie Hilfsangebote zu prufen. Die Anordnung eines Rayon- oder Kontaktverbotes aber kennen
nicht alle Kantone. Demgegenuber ist eine Wegweisung der gewaltaustUbenden Person aus der gemein-
samen Wohnung als polizeiliche Schutzmassnahme etabliert.™® Aus Sicht der mittelbar von hauslicher
Gewalt betroffenen Kinder ist es imm Rahmen der polizeilichen Intervention wiinschenswert, wenn ihnen
die Vorgange erklart werden. Das ist umso mehr angezeigt, als der gewaltbetroffene Elternteil haufig
nicht in der Lage ist, angemessene Antworten zu geben, weshalb viele Fragen der Kinder unbeantwortet
bleiben. Es konnte gezeigt werden, dass schon ein Faltblatt, das betroffenen Kindern, die bereits lesen
konnten, mitgegeben wurde, positive Wirkungen zeigte. Darin wurde Uber folgende Fragen und Themen
informierto:

- Was ist passiert?

- Warum kommt die Polizei?

— Wer schlagt, kriegt die rote Karte!

- Wieso meldet sich die KESB (oder allenfalls eine Beratungsstelle)?

— Wer kann noch helfen?

- AuffUhren der Telefonnummer der KESB und Notruf der Polizei (hier kbnnten auch Telefon-
nummern relevanter Beratungsstellen erganzt werden, z. B. Pro Juventute)

Werden Kinder informiert, so ist auf ihr Alter, ihren Entwicklungsstand und allenfalls auf ihre Fremdspra-
chigkeit zu achten. Neben der Interventionsarbeit verfligen einzelne Kantone ausserdem Uber ein um-
fassendes Bedrohungsmanagement. Bis Marz 2020 hatten elf Kantone ein umfassendes kantonales Be-
drohungsmanagement eingefuhrt, bis Oktober 2024 fuhrte die Schweizerische Kriminalpravention zwolf
Kantone mit einem kantonalen Bedrohungsmanagement auf.™

Strafprozessuale Zwangsmassnahmen sowie strafrechtliche Sanktionen

Falle von Gewalt in Paarbeziehungen kdnnen strafrechtliche Relevanz besitzen, auch mit
Blick auf die betroffenen Kinder und Jugendlichen. Im Rahmen des Strafverfahrens wird abgeklart, ob
strafbare Handlungen begangen wurden und wie diese allenfalls zu sanktionieren sind. Auch wenn das
Strafprozessrecht (StPO) nicht primar dem Schutz von Opfern vor weiterer Gewalt dient,'? kdnnen so-
wohl wahrend des Verfahrens als auch im Endentscheid (Urteil, Strafbefehl) Massnahmen zum Schutz
von Gewaltbetroffenen angeordnet werden.® So gibt es unterschiedliche strafprozessuale Zwangsmass-
nahmen, die wahrend eines laufenden Strafverfahrens dazu dienen, einer erneuten Delinquenz entge-
genzuwirken, was den gewaltbetroffenen Elternteil wie auch die Kinder schitzen kann. Dazu gehoren: 44

a) Vorlaufige polizeiliche Festnahme im Sinne von Art. 217 StPO in Fallen von sofortigem
Einschreiten bei Verbrechen oder Vergehen sowie in Fallen der Ausschreibung zur Festnahme
b) Untersuchungs- oder Sicherheitshaft auf Antrag der zustandigen Staatsanwaltschaft und
nach durchgefuhrten Haftprufungsverfahren durch das Zwangsmassnahmengericht
(Art. 220 f. StPO)

139 Sjehe dazu https://www.ebg.admin.ch/dam/ebg/de/dokumente/haeusliche_gewalt/Gesetzgebung%20gegen
%20h%C3%A4usliche%20Gewalt.pdf.download.pdf/Liste_Gesetzgebung_Gewaltschutz_Schweiz_01.2021.pdf.

%0 Talge (2013, S. 478)

4 Brunner (2021, S. 33, 38); https://www.skppsc.ch/de/projekte/kantonales-bedrohungsmanagement/

42 Das Strafprozessrecht regelt grundsatzlich das Verfahren, wie eine Straftat durch die Strafbehdrden des Bundes
und der Kantone verfolgt und beurteilt wird (vgl. Art. 1 StPO).

143 von Fellenberg (2015, S. 96)
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c) Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 237 StPO, wenn diese den gleichen Zweck wie Un-
tersuchungshaft erfullen, jedoch im Einzelfall klar als mildere Massnahme zu werten sind.
Dazu gehoren u. a. Auflagen, sich nur oder sich nicht an einem bestimmten Ort oder in
einem bestimmten Haushalt aufzuhalten (Art. 237 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Auch ein Verbot, mit
bestimmten Personen Kontakt zu pflegen, gehért dazu (Art. 237 Abs. 2 lit. g StPO). In Fal-
len von hauslicher Gewalt stehen diese Ersatzmassnahmen im Sinne eines Rayonverbotes,
dem Verbot, ein bestimmtes Gebiet zu verlassen (Eingrenzung) oder im Sinne eines Kon-
taktverbotes im Vordergrund. Das Gericht kann zudem die Uberwachung durch techni-
sche Gerate und deren feste Verbindung zur Uberwachenden Person anordnen (Electronic
Monitoring) ™5 was vor allem im Bereich von Ein- und Ausgrenzungsmassnahmen im Sinne
von Art. 237 Abs. 2 lit. ¢ StPO angezeigt sein kann.

Auch im Rahmen der Sanktionierung von Straftaten kénnen indirekte Schutzmassnahmen ausgespro-
chen werden. Als strafrechtliche Sanktionen ohne Freiheitsentzug kommen in Betracht:4é

a) Weisungen nach Art. 94 StGB: Eine Weisung bezweckt, die Bewahrungschancen einer ver-
urteilten Person zu steigern, weil sie zusatzlich resozialisierend zu wirken hat. Auch hier
geht es zwar nicht primar um den Schutz von Opfern, Gewaltlosigkeit als Ziel der Reso-
zialisierung dient aber letztlich auch immer dem Opferschutz. Wird die gewaltaustbende
Person zu einer bedingten Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt, so kann das Gericht fur die
Dauer der Probezeit die Weisung erlassen, dass die verurteilte Person ein Lernprogramm
oder eine Pflichtberatung zu besuchen hat.™” Kommmt die verurteilte Person den Weisun-
gen nicht nach, so kann die Probezeit um die Halfte verlangert oder die Weisung geandert
werden. Auch besteht die Moglichkeit, die bedingt aufgeschobene Strafe zu widerrufen
und den Vollzug anzuordnen (Art. 95 Abs. 4 und 5 StGB). Eine Weisung ist demnach auf die
Dauer der Probezeit von zwei bis maximal fUnf Jahren befristet (Art. 44 Abs. 1 StGB).

b) Ambulante Massnahmen nach Art. 63 StGB: Hier wird zum einen eine Massnahmebedurf-
tigkeit der gewaltaustbenden Person nach Art. 56 StGB vorausgesetzt. Zum anderen muss
eine schwere psychische Stérung oder eine Abhangigkeitserkrankung (Sucht) vorliegen
(Art. 63 StGB), daher setzen solche Entscheidungen eine psychiatrische Begutachtung der
zu verurteilenden Person voraus.48

c) Friedensburgschaft nach Art. 66 StGB: Vorausgesetzt ist hier, dass entweder die gewaltaus-
Ubende Person mit der AusfUhrung eines Vergehens oder Verbrechens droht und eine Ge-
fahr besteht, dass diese Drohung auch umgesetzt wird, oder die gewaltaustbende Person
hat die Absicht, die Tat zu wiederholen, wegen der sie bereits verurteilt wurde. Das Gericht
kann auf Antrag der bedrohten Person der drohenden Person das Versprechen abnehmen,
dass sie diese Tat nicht ausfUhren wird, und sie ausserdem anhalten, dies sicherzustellen.#®

%5 Entsprechende Modellversuche wurden von 1999 bis 2017 wissenschaftlich begleitet. Die Evaluationsberichte sind
hier verfUgbar: https:/Mmww.bj.admin.ch/bj/de/home/sicherheit/smv/e-monitoring.html.
Aufgrund der positiven Evaluationsergebnisse kann das Electronic Monitoring im Rahmen der Strafuntersuchung im
Zusammenhang mit Ersatzmassnahmen angeordnet werden. Es kann aber auch als Vollzugsform eingesetzt wer-
den. Gemass den am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Gesetzesbestimmungen kann das Electronic Monitoring als
Alternative zum Vollzug von Freiheitsstrafen von 20 Tagen bis zu 12 Monaten eingesetzt werden. Auch bei einer teil-
bedingten Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist das Electronic Monitoring moéglich, sofern der zu vollziehende Teil der
Strafe nicht mehr als 12 Monate betragt (BGer 7B_261/2023 vom 18. Marz 2024 sowie 6B_2020/2023 vom 10. April 2024).
Die elektronische Uberwachung kann nur angeordnet werden, wenn nicht zu erwarten ist, dass die verurteilte Person
flieht oder weitere Straftaten begeht.

146 von Fellenberg (2015, S. 99)

47 von Fellenberg (2015, S. 100)

18 von Fellenberg (2015, S. 99) mit weiteren Hinweisen

149 von Fellenberg (2015, S. 100) mit weiteren Hinweisen
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d) Kontakt- und Rayonverbot nach Art. 67b StGB: Auch hier wird ein Gefahrenmoment vor-
ausgesetzt. So muss die betroffene Person wegen eines Verbrechens oder Vergehens ge-
gen eine oder gegen mehrere bestimmte Personen verurteilt worden sein. Ferner muss die
Gefahr bestehen, dass es bei einem Kontakt zu diesen Personen zu weiteren Vergehen oder
Verbrechen kommen kann. Das Kontakt- und Rayonverbot kann fur die Dauer von bis zu
funfJahren erlassen werden. Auch kdnnen technische Hilfsmittel dafur eingesetzt werden,
welche die Orte feststellen und aufzeichnen, an denen sich die verurteilte Person aufhalt
(siehe oben).1s°

Eine Zwischenstellung zwischen strafprozessualen und Sanktionsmassnahmen nehmen die Moglichkei-
ten im Sinne von Art. 55a StGB ein. Danach kann die Staatsanwaltschaft oder das Gericht bei einfacher
Koérperverletzung, wiederholten Tatlichkeiten sowie Drohung und Nétigung zwischen Ehegatten, einge-
tragenen Partnerinnen und Partnern oder Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern das Strafverfahren
sistieren, wenn das Opfer darum ersucht. Die Tat muss wahrend der Ehe bzw. Dauer der Partnerschaft
oder innerhalb eines Jahres nach deren Scheidung, Aufldsung bzw. Trennung begangen worden sein
(Art. 55a Abs. 1 StGB). Die Sistierung des Verfahrens hangt aber nicht allein vom Antrag des Opfers ab.
Zusatzlich muss dieser Antrag geeignet erscheinen, die Situation der gewaltbetroffenen Person zu stabili-
sieren oder zu verbessern, was eine entsprechende Prufpflicht bezlglich des Antrages voraussetzt (Art. 55
Abs.1lit. ¢ StGB). Insbesondere ist zu fragen, weshalb die gewaltbetroffene Person um Sistierung ersucht,
ob Risiken eines erneuten Ubergriffs grosser oder kleiner geworden sind, wie schwer die vorgeworfene
Tat wiegt und ob Kinder betroffen sind. Dies erscheint besonders wichtig, da bekannt ist, dass die gewalt-
ausUbenden Personen bestimmte Strategien einsetzen, um die Betroffenen, aber auch Fachpersonen zu
beeinflussen, so dass sie einer Strafe entkommmen oder diese zumindest mildern kdnnen (vgl. ).
Auch die Bereitschaft der gewaltaustbenden Person, von sich aus an einem Lernprogramm gegen Ge-
walt teilzunehmen, um sein Verhalten zu andern, beeinflusst die Entscheidung massgeblich.’™ Entspre-
chend kann die Staatsanwaltschaft oder das Gericht fur die Zeit der Sistierung die beschuldigte Person
anweisen, ein solches Lernprogramm zu besuchen (Art. 55a Abs. 2 StGB). Widerruft die gewaltbetroffene
Person innerhalb von sechs Monaten ihre Zustimmung zur Verfahrenssistierung oder stellt sich heraus,
dass sich die Situation weder stabilisiert noch verbessert hat, so Uberwiegt das Interesse an der Strafver-
folgung und das Verfahren wird wieder aufgenommen (Art. 55a Abs. 4 StGB). In jedem Fall ist demnach
die Situation im Rahmen der auf sechs Monate befristeten Sistierung nochmals zu prufen. Erst danach
und bei Bejahung der Voraussetzungen kann eine Einstellung des Verfahrens verfugt werden (vgl. Art.
55a Abs. 5 StGB).

Ein systematischer Einbezug der betroffenen Kinder und Jugendlichen ist im Strafverfahren nicht vorge-
sehen, es sei denn, sie erfullen die Voraussetzungen eines Opfers im Sinne der Strafprozessordnung (Art.
16 Abs. 1 StPO). In einem solchen Fall sind besondere Schutzbestimmungen auch fur die Einvernahmen
vorgesehen (Art. 117 Abs. 2 StPO).™2 Urteilsfahige Kinder und Jugendlich sind zudem berechtigt, Straf-
antrage zu stellen (Art. 30 Abs. 3 StGB). Unabhangige Kindesverfahrensvertretungen analog zum Zivil-
prozessrecht und Zivilrecht (Art. 298 ZPO und Art. 314as ZGB) kennt das Strafprozessrecht jedoch nicht.
Kinder und Jugendliche werden deshalb grundsatzlich durch ihre Eltern vertreten. Bei Vorliegen einer
Interessenkollision ist jedoch die Vertretungsmacht der Eltern nicht gegeben. In diesen Fallen wird eine
Kindesvertretung (Vertretungsbeistandschaft) im Sinne von Art. 306 Abs. 2 ZGB durch die Kindesschutz-
behdrde auf Antrag der Strafverfolgungsbehorden ernannt.

150 yvon Fellenberg, M. (2015, S.100)
s EBG (2022, S.5)
52 EBG (2022, S. 8)
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Opferhilfe

Imm Rahmen der Opferhilfe kdbnnen dem gewaltbetroffenen Elternteil spezialisierte Bera-
tungsstellen oder kantonale Opferhilfestellen medizinische, psychologische, soziale, materielle und juris-
tische Hilfe leisten oder vermitteln (Art. 2 OHG). Anspruch auf Opferhilfe haben auch die mitbetroffenen
Kinder (Art. 1 Abs. 2 OHG). Die Beratung bei einer Opferhilfestelle ist kostenlos, vertraulich und anonym
moglich. Der Anspruch auf Opferhilfe setzt nicht voraus, dass ein Strafverfahren durchgefuhrt wird (Art.
1 Abs. 3 OHGQG). «Die Opferhilfe ist das einzige UnterstUtzungsangebot fur gewaltbetroffene Kinder, auf
welche in der ganzen Schweiz beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ein Rechtsanspruch besteht
und zu welcher der Zugang geregelt ist». Die Leistungen der Opferhilfe sind an den Grundsatz der
Subsidiaritat geknupft, was vor allem bei langerfristigen Beratungs- und Therapieangeboten Finanzie-
rungs- und Zustandigkeitsfragen hervorrufen kann (Art. 4 OHG). Die Information Uber die Opferhilfe ob-
liegt den Strafverfolgungsbehdrden, die unter bestimmten Voraussetzungen Name und Adresse an eine
Beratungsstelle weiterleiten (Art. 8 OHG). Damit wird eine proaktive Kontaktaufnahme durch die Opfer-
hilfestellen ermoglicht, was als wesentlicher Erfolgsfaktor anzusehen ist, da hausliche Gewalt vielfach mit
sozialer Isolation, Schweigegeboten Uber die familidre Situation, Angst vor Stigmatisierung und dem Ver-
lust von Bezugspersonen einhergeht. Diese Umstande die damit verbundenen diffusen Angste stellen
haufig Barrieren dar, die verhindern, dass Betroffene von sich aus UnterstlUtzungsangebote aufsuchen.’

Interventionen des Zivilrechts: Personlichkeits- und Kindesschutz im

Besonderen

Die zivilrechtlichen Interventionen sind ihrem Inhalt nach auf gegenwartiges und zukunf-
tiges Verhalten ausgerichtet. Mit Ausnahme des Kindesschutzverfahrens setzen sie jedoch die Initiative
der betroffenen Person voraus. Entsprechend ist ein Antrag auf Anordnung von Schutzmassnahmen zu
stellen, und es ist der vollen Beweispflicht nachzukommen.’® Mit Art. 28b ZGB besteht die rechtliche
Moglichkeit eines Schutzes gegen Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen.’ Mit dem Gesetzgebungs-
auftrag (vgl. Art. 28b Abs. 4 ZGB) an die Kantone wurde hierbei ein gewisser Mindeststandard geschaffen.
In Eheschutzverfahren ist die Verhangung eines Rayon-, Annaherungs- oder Kontaktverbotes nach Art.
28b ZGB moglich (vgl. dazu Art. 172 Abs. 3 ZGB).

Zudem konnen die seit dem 1. Januar 2022 in Kraft getreten Massnahmen nach Art. 28c ZGB angeordnet
werden. Auf Antrag der klagenden Person kann zur Uberwachung der nach Art. 28b ZGB verhangten
Massnahmen, insbesondere eines Rayonverbots, die gewaltaustbende Person verpflichtet werden, eine
fest verbundene elektronische Vorrichtung zu tragen. Mit der elektronischen Vorrichtung wird der Auf-
enthaltsort ermittelt und aufgezeichnet (Electronic Monitoring, Art. 28c Abs. 1 ZGB).

54 von Fellenberg (2015, S. 87)

85 Kavemann (2013 S. 113)

6 EBG (2022)

57 Gloor, Meier und BUchler (2015) haben zum Art. 28b ZGB 2015 im Auftrag des Bundesamtes fUr Justiz einen Evaluati-
onsbericht vorgelegt. «Sie kamen hierin zu dem Schluss, dass — die Massnahme nur selten Anwendung finde, -die ge-
richtliche Handhabung unterschiedlich sei, - es Unterschiede in der Behandlung ehelicher und nichtehelicher Part-
nerschaften gebe, — die Ubergange von polizeirechtlichen zu zivilrechtlichen Massnahmen kantonal unterschiedlich
gestaltet seien, — die Antragstellenden vor grosse prozessuale Hurden gestellt wirden (z. B. Beizug von Anwalt[inn]len
notwendig, hohe Kosten, hohe Beweislast) und — die Durchsetzung der angeordneten Massnahmen letztlich schwie-
rig sei. Das Ziel des Gesetzgebers, mit dem Art. 28b ZGB eine zivilrechtliche Gewaltschutznorm flr gewaltbetroffene
Personen zu schaffen, sei zudem nach Meinung der Autor(inn)en insofern nicht gelungen, als ein reines zivilrechtli-
ches Vorgehen selten sei. In der Praxis werde «der Erlass von Massnahmen nach Art. 28b ZGB [haufig] an das Vorhan-
densein strafrechtlicher Indizien geknupft. Der Zivilrechtsweg ist in der Praxis vom Strafrecht abhangig.» (Gloor et al.,
2015, S. 77) «Dies lasst sich vermutlich zum Teil dadurch erklaren, dass — wie die Studie gezeigt hat — die Zivilgerichte
sich nicht fur Gewaltbetroffene zustandig fUhlen; laut Gloor et al. (2015) werde deren Schutz von den Zivilgerichten als
Strafe der beklagten Person gesehen und daher als Aufgabe des Strafrechts.» (Kruger, Bannwart, Bloch & Portmann,
2020, S. 54).
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Dabei handelt es sich nicht um eine aktive Uberwachung in Echtzeit, sondern um eine passive. So hat
beispielsweise die gewaltaustbende Person ein Armband zu tragen, das am Kndchel oder Handgelenk
befestigt wird und mit einem GPS-Empfanger ausgestattet ist, der die Ortung der Person ermoglicht und
ihre Bewegungen dauerhaft aufzeichnet. Im Falle eines Verstosses erlaubt die Massnahme kein soforti-
ges Eingreifen der Polizei gegen eine Wegweisungsanordnung. Jedoch kénnen die so erfassten Stand-
ortdaten als Beweise verwendet werden, wenn sich die gewaltbetroffene Person meldet, um einen Ver-
stoss anzuzeigen (Art. 28c Abs. 3 ZGB). Der Zweck der Massnahme besteht nicht in einem unmittelbaren
und direkten Opferschutz. Sie starkt jedoch die gewaltbetroffene Person einerseits in der Beweisbarkeit
von Verstdssen. Anderseits kann der Massnahme eine praventive Wirkung zugesprochen werden, inso-
fern die gewaltausubende Person um die Nachverfolgung ihrer Standorte weiss, was sie allenfalls davon
abhalt, sich regelwidrig zu verhalten.s8

Die Massnahme kann fur héchstens sechs Monate angeordnet werden und kann bei Bedarf um weite-
re sechs Monate verlangert werden (Art. 28c Abs. 2 ZGB). Die Daten werden nach Abschluss der Mass
nahme, spatestens nach zwolf Monaten geldscht (Art. 28c Abs. 3 ZGB). Die Kosten des Electronic Moni-
toring kénnen ausschliesslich der Uberwachten Person, d. h. der gewaltaustUbenden Person auferlegt
werden (Art. 28c Abs. 4 ZGB).

Da mit einer solchen elektronischen Uberwachung in die Grundrechte der persdnlichen Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV) wie auch der Privatsphare (Art. 13 BV) der gewaltausubenden Person eingegriffen wird, muss
sie verhaltnismassig sein. Insbesondere ist im Einzelfall ihre Eignung, Erforderlichkeit und Zweckmassig-
keit zu prufen.’®

Im Rahmen der familialen Neuorganisation bei Verheirateten werden im Eheschutzverfahren im Falle der
Berechtigung zur Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes insbesondere die Festsetzung der Unter-
haltsbeitrage, die Benutzung der Wohnung und des Hausrates, die GUtertrennung sowie die Zuteilung
der elterlichen Obhut als auch das Besuchsrecht geregelt (Art. 176 ZGB). Auch Kindesschutzmass-nah-
men sind Teil des Verfahrens, was auch fur das mit der Scheidung befasste Gericht gilt (vgl. Art. 315a ZGB).
Ausserhalb eines Eheschutz- oder Scheidungsverfahrens und bei nicht miteinander verheirateten Eltern
ist die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde im Rahmen des Kindesschutzes zustandig (Art. 307 Abs.
1ZGB). Diese Zustandigkeit wird durchbrochen, wenn bei nicht miteinander verheirateten Eltern gleich-
zeitig Fragen des Unterhalts strittig sind (Art. 298b Abs. 3 ZGB). In diesen Fallen ist das Gericht zustandig.

Kindesschutzmassnahmen setzten das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung voraus, was in Fallen von
hauslicher Gewalt in der Regel zu bejahen ist. Dennoch sind Abklarungen angezeigt, was zu den an-
spruchsvollsten Aufgaben im Kindesschutz zahlt. Hierbei ist auch zu klaren, welche Massnahmen die
Entwicklungschancen eines Kindes gewahrleisten kdnnen, wenn sein nahes soziales Umfeld das nicht
leisten kann.™° Das bedingt jedoch, dass die Hintergrinde, die zu den Kindesschutzmassnahmen gefuhrt
haben, von den Eltern verstanden und akzeptiert werden. Die Massnahmen verfolgen einen Schutz- und
keinen repressiven Sanktionszweck. Dennoch passiert es, dass Eltern die Anordnung von Kindesschutz-
massnahmen als negativ und belastend wahrnehmen. Sie sehen ihre Elternrolle in Frage gestellt und
interpretieren die Massnahmen als Unrecht oder Strafe. Die Fokussierung auf das Kind und seine Bedurf-
nisse zu lenken, ist in diesem Zusammenhang zentral. Leider gelingt das nicht in allen Fallen.'®

58 \/gl. dazu BSK ZGB I-Meli, Art. 28c N1 sowie BBI 2017, 6959 f. und 6969 sowie 6971
159 Vgl. BGE 149 111 193 E. 5.2

160 Reichlin (2017, S. 72)

® Reichlin (2017, S. 72)
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Zivilrechtliche Kindesschutzmassnahmen stehen nach Art. 307 ff. ZGB in verschiedenen Auspragungen
zur Verfigung. Sie lassen sich in vier Kategorien einteilen: (1) geeignete Massnahmen im Sinne von Art.
307 ZGB, (2) Beistandschaften, (3) Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts und (4) Entziehung der
elterlichen Sorge.

a) Geeignete Massnahmen im Sinne von Art. 307 ZGB: Dazu gehdéren Weisungen und/oder
Ermahnungen sowie die Erziehungsaufsicht (Art. 307 Abs. 3 ZGB). Im Rahmen von Wei-
sungen kann ein konkretes Tun, Unterlassen oder Dulden verlangt werden. Im Bereich des
persdnlichen Verkehrs ist in Art. 273 Abs. 2 ZGB eine eigene gesetzliche Grundlage fur Wei-
sungen vorgesehen. Thematisch bestehen im Grundsatz keine Einschrankungen. So lassen
sich gegenUber den Eltern Weisungen hinsichtlich medizinischer Abklarungen und/oder
der Behandlung des Kindes anordnen wie auch Therapien oder eine Mediation.’? Denk-
bar ist auch, einen Elternteil aufzufordern, an einem Lernprogramm gegen Gewalt teilzu-
nehmen. Von einer Mediation wird hingegen abgeraten, wenn bei Paaren eine Person viel
Macht Uber den anderen auslbt, wie dies haufig in Fallen von Paargewalt der Fall ist.'3
Wird der Weisung nicht nachgekommen, bleibt einzig eine Bestrafung wegen Ungehor-
sams amtlicher VerfUgungen im Sinne von Art. 292 StGB.

b) Beistandschaften: Im Rahmen einer sogenannten Erziehungsbeistandschaft nach Art. 308
ZGB Abs. 1 ZGB wird die Aufgabe des Beistands bzw. der Beistandin in sehr allgemeiner
Form genannt: die UnterstUtzung der Eltern mit Rat und Tat. Dabei geht es darum, mit
proaktiver Hilfe und Einflussnahme die Eltern zu befahigen, soweit wie maglich in ihren
Erziehungsaufgaben selber tatig zu bleiben.’™ Der Beistandsperson kdnnen aber auch be-
sondere Befugnisse Ubertragen werden. Im Gegensatz zum offenen Auftrag nach Art. 308
Abs.1ZGB geht es dann um punktuelle Vertretungstatigkeit und Interessenwahrnehmung
in bestimmten Kinderbelangen, welche explizit ausgeflihrt werden (Art. 308 Abs. 2 ZGB).
Eines der Hauptanwendungsfelder von Art. 308 Abs. 2 ZGB besteht denn auch in der Wahr-
nehmung von Aufgaben im Zusammenhang mit dem personlichen Verkehr zwischen
Eltern und Kind, weshalb diese Beistandschaft oft auch als Besuchsrechtsbeistandschaft
bezeichnet wird.’®® Eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 2 ZGB raumt der Beistandsper-
son parallele Vertretungskompetenzen gegenuUber der elterlichen Vertretungsmacht ein.
Erfordert es das Kindeswohl, so kann die elterliche Vertretungsmacht mittels Art. 308 Abs. 3
ZGB punktuell eingeschrankt werden, so dass sie auf eine Sonderfrage beschrankt wird, bei
der der Beistandsperson die Entscheidzustandigkeit zukommt.'®¢ Eine besondere Vertre-
tungsbeistandschaft bildet sodann Art. 306 Abs. 2 ZGB, welche zu errichten ist, wenn Eltern
verhindert sind, fUr das Kind zu handeln (z. B. bei unbegleiteten minderjahrigen Asylbewer-
bern und -bewerberinnen), oder sie gegenuber ihrem Kind widersprechende Interessen
haben (z. B. im Rahmen eines Strafverfahrens in Belangen hauslicher Gewalt, bei dem das
Kind direkt oder indirekt ebenfalls Opfer ist).¢?

162 Biderbost & Zingaro (2017, S. 50)

163 Bundesrat (2021, S. 67); Droz-Sauthier et al. (2024); Kruger et al. (2024)
164 Biderbost & Zingaro (2017, S. 50)

165 Biderbost & Zingaro (2017, S. 58)

166 Biderbost & Zingaro (2017, S. 60)

167 Weitergehende Einzelheiten dazu in Biderbost & Zingaro (2017, S. 75 f.)

Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 40



c) Sind ambulante Vorkehrungen nicht ausreichend, so ist das Kind ausserhalb der eigenen
Kernfamilie unterzubringen, weshalb den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu ent-
ziehen ist (Art. 310 ZGB). Aufgrund der Tragweite des Entscheids sind hohe Anforderungen
zu stellen. Der Gefahrdung des Kindeswohls darf nicht mit weniger einschneidenden Mittel
begegnet werden kénnen.™ Muss den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen
werden, konnen sie nicht mehr Uber die Unterkunft und den Verbleib ihres Kindes bestim-
men. Werden sie von ihrem Kind getrennt, sind die Eltern von der Alltagsbetreuung des
Kindes ausgeschlossen. In diesem Fall ist ihnen ein Kontaktrecht einzuraumen.¢®

d)In der Stufenfolge der zivilrechtlichen Kindesschutzmassnahmen stellt die Entziehung
der elterlichen Sorge den schwersten Eingriff in die Elternrechte dar (Art. 311/312 ZGB). Sie
kommt grundsatzlich nur dann in Frage, wenn andere Kindesschutzmassnahmen erfolg-
los geblieben sind oder von vornherein als ungentgend erscheinen. Entscheidend ist, dass
die Eltern objektiv nicht (mehr) in der Lage sind, die Gesamtverantwortung fur das Kind
pflichtgemass wahrzunehmen. Folglich ist eine Vormundschaft fur das betroffene Kind
zu errichten (Art. 327a ZGB).

Mit Ausnahme des Entzugs der elterlichen Sorge lassen sich die aufgefuhrten Kindesschutzmassnah-
men miteinander kombinieren. So wird im Falle der Aufhebung des Aufenthaltsbestimmungsrechts
(Art. 310 ZGB) in der Regel auch eine Beistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB ange-
ordnet. Hier kdnnen ausserdem noch Weisungen oder Ermahnungen im Sinne von Art. 307 Abs. 3 ZGB
verfUgt werden, sofern das der Einzelfall erfordert.

In Fallen von hauslicher Gewalt sind Massnahmen unter BerUcksichtigung des Verhaltnismassigkeits-
prinzips durch die Kindesschutzbehdrde oder das Gericht anzuordnen. Ist das Kind Opfer massiver Gewalt
von den Eltern, so muss ein Entzug der elterlichen Sorge die Folge sein. Was auch dazu fuhren kann, dass
das Kind keinerlei Kontakt zu seinen Eltern mehr hat. Bei gemeinsamer elterlicher Sorge ist in Fallen von
hauslicher Gewalt die Alleinzuteilung an den gewaltbetroffenen Elternteil auch unterhalb der Schwelle
von Art. 311 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB zu prufen.™

188 \Weitergehende Einzelheiten dazu in Biderbost & Zingaro (2017, S. 63 f.)
169 Biderbost & Zingaro (2017, S. 65

70 Biderbost & Zingaro (2017, S. 69) mit weitergehenden Ausfihrungen
M Blchler & Raveane (2024, N30)
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Herausforderungen durch unterschiedliche Massnahmen

Wie dargestellt, kbnnen staatliche Institutionen unterschiedliche Schutzmassnahmen einset-
zen. In Fallen von hauslicher Gewalt ist dabei die Frage der Koordination wesentlich, damit je einzeln ange-
ordnete Schutzmassnahmen auch gesamthaft die gewlnschte Wirkung erzielen. Der Beizug von Akten in
den unterschiedlichen Verfahren ist angezeigt, um sich jeweils ein Gesamtbild zu machen.

So kdnnen Kontakt- und Rayonverbote auf unterschiedlichen Grundlagen angeordnet werden: Ein Kon-
takt- und Rayonverbot kann der gewaltausUbenden Person im Rahmen der kantonalen polizeilichen
Gesetze auferlegt werden. Da gleichzeitig ein Strafverfahren eréffnet wird, kann — sofern keine Untersu-
chungshaft angeordnet wird — im Rahmen der strafprozessualen Ersatzmassnahmen ebenfalls ein Kon-
takt- und Rayonverbot fur die Dauer des Strafverfahrens der beschuldigten Person angeordnet werden.
DarUber hinaus ist nicht auszuschliessen, dass zu einem spateren Zeitpunkt ein zivilrechtliches Kontakt-
und Rayonverbot auf Antrag der gewaltbetroffenen Person verhangt wird. In einem solchen Fall wird es
far die Betroffenen aber auch fur die mit der Unterstitzung betrauten Personen schwierig, die Ubersicht
zu behalten: Was hat wer angeordnet?

Hinzu kommt, dass sich die Dauer der Massnahmen unterscheidet: So kdnnen strafprozessuale Ersatz-
massnahmen fur drei bis sechs Monate angeordnet und jeweils auch auf Antrag verlangert werden (Art.
237 iV.m. Art. 227 StPO). Zivilrechtliche Schutzmassnahmen im Sinne von Art. 28b ZGB kennen hingegen
keine zeitliche Beschrankung. Diese liegt im Ermessen des Gerichts. Sehr problematisch wird es zudem,
wenn Rayonverbote unterschiedlich ausgesprochen werden. Solche Anordnungen haben denn auch di-
rekten Einfluss auf die Ausgestaltung des persénlichen Verkehrs. Eine Regelung des persénlichen Ver-
kehrs bei geltenden Kontaktverbot mit dem gewaltaustbenden Elternteil ist praktisch kaum umsetzbar.
Auch Rayonverbote beeinflussen die Ausgestaltung merklich. Deshalb sind Mitteilungspflichten sinnvoll
(z. B. Art. 75 StPO, Art. 28b Abs. 3°s ZGB).172

Ein koordiniertes Vorgehen staatlicher Institutionen ist deshalb von hoher Relevanz. Dies ist insbesonde-
re deshalb wichtig, weil sich Partnerschaftsgewalt nicht auf bestimmte Lebensphasen oder Situationen
(z. B. Trennung) beschrankt, sondern in vielen Fallen sogar im Laufe der Jahre kontinuierlich an Haufigkeit
und Intensitat zunimmt. Eine solche Entwicklung gilt es auch im Sinne der betroffenen Kinder zu unter-
brechen. Das stellt aufgrund der verschiedenen und zeitlich gestaffelten Moglichkeiten von Massnahmen
eine Verbundaufgabe der kantonalen Behoérden und Institutionen des Interventions- und UnterstlUtzungs-
systems dar. Im Kindesschutz wird entsprechend in Art. 317 ZGB festgehalten, dass die Kantone durch ge-
eignete Vorschriften die zweckmassige Zusammenarbeit der Behérden und Stellen auf dem Gebiet des
zivilrechtlichen Kindesschutzes, des Jugendstrafrechts und der Ubrigen Jugendhilfe zu regeln haben.'”?

72 \Jon diesen Mitteilungspflichten sind Melderechte und Meldepflichten zu unterscheiden. Diese bendtigen, wie die
Mitteilungspflichten auch, eine gesetzliche Grundlage, die im Bundes- und im kantonalen Recht zu finden ist. Fur
den Kindesschutz sind Melderechte in Art. 314c und Meldepflichten in Art. 314d ZGB geregelt, wobei die Kantone
weitere meldepflichtige Personen vorsehen kénnen, d. h. Uber die Bundesregelung hinaus Meldepflichten vorsehen
koénnen (Art. 314d Abs. 3 ZGB). Wer ein Melderecht hat, handelt grundsatzlich rechtmassig, wenn die Voraussetzungen
fur eine Meldung bejaht werden kénnen (vgl. Art. 14 StGB). Art. 314c ZGB sieht denn auch vor, dass jede Person der
Kindesschutzbehorde eine Meldung erstatten kann, wenn die kdrperliche, psychische oder sexuelle Integritat eines
Kindes gefahrdet erscheint. Die meldende Person hat die Gefahrdung nicht zu beweisen. Ob eine solche besteht, ist
im Rahmen des Abklarungsverfahrens von der Kindesschutzbehorde zu klaren. Personen, die dem Amtsgeheimnis
oder einem Berufsgeheimnis unterstehen, kdnnen demnach, ohne dass sie eine Entbindung bzw. Einwilligung ein-
holen mussen, im Bereich Kindesschutz eine Meldung erstatten (vgl. Art. 314c Abs. 2 ZGB). Davon zu unterscheiden
sind Meldepflichten. Personen, die zur Meldung verpflichtet sind, mussen der Kindesschutzbehérde eine Meldung
machen, wenn sie der Gefahrdung nicht im Rahmen ihrer Tatigkeit Abhilfe schaffen kdnnen (Art. 314d Abs. 1 ZGB).
Dieser Pflicht unterliegen spezifische Adressatinnen und Adressaten: Personen in amtlicher Tatigkeit sowie Fachper-
sonen, die beruflich regelmassig mit Kindern Kontakt haben (vgl. Art. 314d Abs. 1 Ziff. 1 und 2 ZGB). Fur weitergehende
Informationen im Bereich Kindesschutz sei auf die Ausfuhrungen der KOKES in hierzu zu verweisen (https:/Awww.
kokes.ch/application/files/4515/5533/1616/Merkblatt_Melderechte-Meldepflichten_Version_Maerz_2019_definitiv.pdf).

73 Reichlin (2017, S. 78)

185 MMI & UNICEF (2014, S. 1)
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Hinweise flr die entwicklungsgerechte Gesprachsfiihrung mit
Kindern und Jugendlichen in Fillen hauslicher Gewalt

8.2.1

Einleitende Hinweise

Die folgenden Hinweise zur entwicklungsgerechten Gesprachsfuhrung in Anhdérungen
und Gesprachen mit Kindern, die hausliche Gewalt erlebt haben, sind nicht als <Befragungsmanual> zu
verstehen. Sie konnen auch keine entsprechende Schulung oder die Anwesenheit einer geschulten Fach-
person in den Gesprachen ersetzen. Sie sollen vielmehr Orientierung bei Gesprachen mit Kindern und
Jugendlichen Uber die gemachten Gewalterlebnisse bieten. Zur DurchfUhrung der Gesprache ist drin-
gend der Besuch einer entsprechenden Schulung zu empfehlen oder zumindest die Anwesenheit einer
entsprechend geschulten Fachperson. Mit Blick auf die hausliche Gewalt dienen die Gesprache mit den
Kindern und Jugendlichen der Beschreibung des Erlebten, einer Einschatzung der Belastung hierdurch
sowie der Einschatzung des Schutzbedarfs des Kindes und der Beschreibung von Risikosituationen.
Die hier zusammengefassten Hinweise beruhen auf entsprechenden Leitfaden4 und relevanter Fach-
literatur, Zum Thema Anhdérungen unabhangig von hauslicher Gewalt sei auf den Leitfaden des Marie
Meierhofer Instituts und UNICEF verwiesen.

8.2.2

Haltung der Fachkraft, die die Befragung durchfuhrt

Die Gesprache mussen insgesamt durch eine grésstmaogliche Transparenz und von Res-
pekt gepragt sein. Es ist wichtig, dass den Kindern und Jugendlichen vermittelt wird, dass Uber die erleb-
te Gewalt gesprochen werden darf und dass die Fachperson die Erzahlungen aushalten und verkraften
kann. Die Fachpersonen mussen bereit sein, die Verantwortung fur den Schutz der Kinder und Jugend-
lichen zu Ubernehmen. Dies muss ihnen auch vermittelt werden. Die Kinder und Jugendlichen sind ernst
zu nehmen. Sie sollten die Erlebnisse in ihrer Sprache und in ihrem Tempo berichten dudrfen. Ihnen ist zu
vermitteln, dass alle mit den Erlebnissen und den involvierten Personen verbundenen Geflhle erlaubt
sind. Die Kinder und Jugendlichen muUssen wissen, dass sie selbst nicht fur die hausliche Gewalt verant-
wortlich sind. Die Fachperson muss verlasslich sein. Das heisst, Abmachungen werden klar kommuniziert
und dann auch eingehalten. Die Fachperson muss sich auf unterschiedliche Gesprachsdynamiken ein-
stellen: So kann es auf der einen Seite sein, dass das Kind das Gesprach verweigert. Auf der anderen Seite
kann es sein, dass das Kind die Fachperson geradezu «Uberrumpelt» und direkt zu den brisanten Themen
kommt. Die Fachperson muss jeweils situationsangemessen reagieren konnen.76

74 AG geman §78 SGB VIII (2016); Marie Meierhofer Institut fur das Kind [MMI] & UNICEF Schweiz (2014); Polizei- und
Militardirektion des Kantons Bern (2013)

75 Niehaus, Volbert & Fegert (2017); Salzgeber (2015)

76 AG gemass §78 SGB VIl (2016)
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8.2.3

Vorbereitungen

Die Settings, in denen die Gesprache stattfinden, kdnnen je nach Institution sehr unter-
schiedlich aussehen. Die Raumlichkeiten, in denen die Gesprache gefuhrt werden, sollten entsprechend
eingerichtet sein. Von einer Anhérung bzw. einem Gesprach im privaten Umfeld des Kindes ist abzuraten.
Wahrend im zivilrechtlichen Kontext durchaus das ZurverfUgungstellen und Verwenden von Spielmate-
rialien empfohlen wird™”, wird im strafrechtlichen Kontext dringend davon abgeraten™s,

Es ist wichtig, dass sich die Fachpersonen grundlich auf das Gesprach vorbereiten. Hierzu gehért auch,
sich die eigenen Annahmen uUber das Geschehen bewusst zu machen. Wichtige Fragen sollten vorbe-
reitet werden. Insgesamt sollten alle Fragen und Erklarungen auf die jeweilige Entwicklungsstufe des
Kindes sowie die jeweiligen Sprachkenntnisse bei fremdsprachigen Kindern angepasst werden; allfallige
intellektuelle Beeintrachtigungen, Entwicklungsverzégerungen oder -stérungen sind zu berUlcksichti-
gen. Dabei sollte man sich nicht allein vom Alter des Kindes leiten lassen, sondern von seiner kognitiven
Entwicklung und auch dem emotionalen Zustand des Kindes. Muss aufgrund mangelnder Kenntnis-
se in der Landessprache eine Dolmetscherin bzw. ein Dolmetscher hinzugezogen werden, sind zwin-
gend ausgebildete Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher zu bestellen, die fur den Einsatz im rechtlichen
Kontext geschult sind. Der Einsatz von Dolmetscherinnen und Dolmetschern stellt die Fachpersonen vor
neue Herausforderungen in der Gesprachsfuhrung. Wichtige Hinweise zum Einsatz von Dolmetscherin-
nen und Dolmetschern im rechtlichen Kontext findet sich beispielsweise bei der Zentralstelle Sprach-
dienstleistungen des Kantons Zurich.™ Hinweise zu einer angemessenen Fragetechnik sind weiter unten
zusammengefasst.

FUr das Gesprach ist eine vertrauensvolle Atmosphare notwendig. Damit diese hergestellt werden kann,
sollte sich ausreichend Zeit fur das Gesprach reserviert werden, mogliche Stérungen durch Anrufe Dritter
o. A. sollten verhindert werden. Es kann sein, dass das Gesprach auf mehrere Sitzungen verteilt werden
muss. Dies u. a. weil gilt: je jinger das Kind, desto geringer die Aufmerksamkeitsspanne. Pausen sind ent-
sprechend einzuplanen und auch zu machen. Dass MMI und UNICEF raten zu einer Dauer von max. einer
Stunde.™ Die Gesprache sollten sorgfaltig dokumentiert werden. Hierzu zahlt u. a. das Protokollieren von
Frage und Antwort sowie Informationen zum Zustand des Kindes bzw. Jugendlichen.

824

Verhaltensregeln fur die Fachperson, die das Gesprach durchfuhrt

Die Fachperson sollte sich auf das Tempo und den Rhythmus, in dem das Kind bzw. der/die
Jugendliche berichten mochte, einstellen und Verweigerungshaltungen akzeptieren. Diese Grenzzie-
hungen im Gesprach sind unbedingt wertschatzend zu akzeptieren. Es ist auch auf ein angemessenes
Verhaltnis von Nahe und Distanz zu achten. Die Fachperson sollte dem Kind bzw. Jugendlichen zuge-
wandt sein.’™ «Das Ums-Eck-Sitzen am Tisch ermdglicht eine ideale Gesprachsdistanz, gleichzeitig ist
das Kind nicht gezwungen, permanent Augenkontakt mit dem Gegenuber zu halten.»®3

77 Salzgeber (2015); MMI & UNICEF (2014)

78 So zeigen Studien, dass Kinder in rechtlich relev. Situationen nicht in Als-ob-Situationen versetzt werden sollten, weil
sich «junge Kinder [dann] rasch auf die fiktive Ebene [begeben], ohne dies zu signalisieren.» (Niehaus, Volbert & Fe-
gert, 2017, S. 41) Durch Spielmaterialen in Befragungsraumen wurden Kinder angeregt, «sich auf die Fantasieebene zu
begeben. Aus demselben Grunde sind wahrend der Anwarmphase Gesprache Uber Filme, Videospiele u. A. zu vermei-
denw (ebd, S. 41)

179 Salzgeber (2015, S. 536)

180 Siehe: https://www.gerichte-zh.ch/organisation/obergericht/sprachdienstleistungswesen/auftraggebende.html

81 MMI & UNICEF (2014, S. 11)

82 AG gemaf3 §78 SGB VIII (2016); Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (2013)

8 MMI & UNICEF (2014, S.11)
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Fangt das Kind an zu weinen, ist ihm zu signalisieren, dass das in Ordnung ist und man Verstandnis hat,
das Signalisieren eigener Betroffenheit sollte hingegen vermieden werden. Taschentlicher sollten dafur
bereitstehen. Es ist jedoch nicht angemessen, das Kind bzw. den Jugendlichen trostend in den Arm zu
nehmen. Man sollte selbst darauf achten, durch Tonfall, Mimik und Gestik entspannt zu wirken.®4

8.25

Gesprachsverlauf

Das Gesprach selbst Iasst sich grob in drei Phasen unterteilen: Aufwarmphase, Gesprachs-
phase, Abschlussphase. Zu Beginn des Gesprachs sollte eine «Aufwarmphase» eingeplant werden, in der
Uber nicht belastende Themen gesprochen wird (z. B. der letzte Schulausflug o. A.). Durch dieses Ge-
sprach kann man sich gleichzeitig einen Eindruck vom Sprachverstandnis und den sprachlichen Fahig-
keiten des Kindes machen; Letzteres gilt insbesondere auch fur fremdsprachige Kinder. Im Folgenden
sollte die Fachperson das Kind den Grund fiir das Gesprach erlautern und ihm einen Uberblick tUber die
Rahmenbedingungen des Gesprachs geben: Dauer und allfallige Aufzeichnung des Gesprachs.™® Wird
das Gesprach aufgezeichnet, sollte die Technik nicht Ubermassig betont werden; insbesondere bei Ju-
gendlichen sollte jedoch offengelegt werden, wer Zugang zu den Aufnahmen hat und dass diese nicht
veroffentlicht werden.’® Bei Anhoérungen ist zwingend auf die Moglichkeiten und die Grenzen derselben
hinzuweisen. «Das Kind soll wissen, dass seine Anliegen ernst genommen und im weiteren Verlauf des
Entscheidungsverfahrens berlcksichtigt werden. Dabei muss ihm aber klar mitgeteilt werden, dass der
Entscheid Uber seine Situation nicht bei ihm selber, sondern bei den Erwachsenen liegt. Dieser Hinweis ist
wichtig, um Uberforderungen und einer Zuspitzung von allfalligen inneren Konflikten vorzubeugen.» 87

Den Kindern und Jugendlichen sollte explizit gesagt werden, was man von ihnen erwartet. Das Transpa-
rentmachen der Erwartungen kann das Gefuhl der Kontrolle bei den Kindern und Jugendlichen erhéhen
und Angste abbauen. In diesem Zusammenhang kann es sinnvoll sein, dem Kind deutlich zu machen,
dass es Experte/Expertin ist, insofern die Fachperson nicht bei dem Geschehen dabei war und entspre-
chend nichts wissen kann. Dies kann insbesondere deshalb sinnvoll sein, weil Kinder haufig die Erfahrung
machen, dass Erwachsene die Antworten auf ihre Fragen selbst wissen und sich vergewissern wollen,
dass das Kind es auch weiss. Hierdurch wird dem Kind zudem vermittelt, dass nicht aus Skepsis nachge-
fragt wird, so dass einem maglichen Suggestionseffekt durch eine solche Nachfrage vorgebeugt werden
kann. Zur Ubertragung des Expertenstatus an das Kind gehért auch die Aufforderung, die Fachperson zu
korrigieren, falls sie etwas missverstanden hat.®

Die Fachperson sollte in kindgerechter Sprache die eigene Funktion und das Aufgabenfeld beschreiben.
Hierzu gehort, dass das Kind bzw. der/die Jugendliche darUber informiert wird, dass die Fachperson bei
einer drohenden Gefahrdung, die anderweitig nicht abgewendet werden kann, eine Meldung an die Be-
hérden machen muss, dies auch gegen den Willen des Kindes bzw. Jugendlichen oder des gewaltbetrof-
fenen Elternteils. Gleichzeitig ist dem Kind zu versichern, dass ein derartiger Schritt nicht leichtfertig und
nicht ohne Absprache mit den Betroffenen gemacht wird. Es ist dabei wichtig, rechtzeitig allfallige Angste
des Kindes bzw. Jugendlichen vor Interventionen anzusprechen und zu diskutieren. Das Kind bzw. die/der
Jugendliche muss zudem darUber aufgeklart werden, dass es Fragen, die es nicht beantworten maéchte,
nicht beantworten muss und dass es <Nein»> sagen darf.

184 Niehaus, Volbert & Fegert (2017)

85 AG geman §78 SGB VIII (2016); Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern (2013)
86 Niehaus et al. (2017)

87 MMI & UNICEF (2014, S.12)

188 Niehaus et al. (2017)
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8.2.51
Wichtige Hinweise zur Fragetechnik

Allgemein sind maoglichst kurze und einfache Satze zu bevorzugen. Passivkonstruktionen
wie «Ist die Polizei gerufen worden?» sollten vermieden werden und stattdessen aktive For-
mulierungen gewahlt werden: «<Hat jemand die Polizei gerufen?». Auch Verneinungen wie
«Hat sie Dir nicht zugehort?» sollten vermieden werden (alternative Formulierung: «Hat sie
Dir zugehort?»). Sprechen Sie mit den Kindern jedoch keine <Babysprache».® Wichtig ist
zudem, dass mehrdeutige Ausserungen nicht einfach selbst interpretiert werden. Fachper-
sonen mussen bedenken, dass die verwendeten Worter flr die Kinder oder Jugendlichen
andere Bedeutungen haben konnen. Man kann aber gut Begriffe aufnehmen, die das Kind
bzw. der Jugendliche selbst verwendet. Dies allerdings nur, wenn man vorher sichergestellt
hat, dass man sie richtig verstanden hat.™® Abstraktionen (z. B. Handlung, Kleidung) sollten
vermieden werden wie auch unndtige Substantivierungen.™ Bei Kindern, die junger als 10
Jahre sind, oder Kindern und Jugendlichen mit einer geistigen Behinderung oder Autis-
mus Spektrum-Stérung sollten zudem zur Veranschaulichung keine Metaphern verwendet
werden. 92

Insgesamt lasst sich mit Blick auf das Alter der Kinder festhalten, dass Kinder im Kindergar-
tenalter (4-5 Jahre) sagen kénnen, «wer was wo getan hat, wann, wie und warum kénnen
erst altere Kinder sinnvoll beantworten.»3 In ihrer Organisation nahern sich die Schilde-
rungen der Kinder ab einem Alter von 6 Jahren denen von Erwachsenen an. «Kinder bis
7 Jahre kdnnen sagen, ob etwas nicht, ein bis drei Mal oder haufiger als drei Mal passiert
ist, differenziertere Haufigkeitsangaben kann man erst spater erwarten.» 4 Hinsichtlich der
zeitlichen Einordnung von Erlebnissen ist zu bedenken, dass dies in der Regel erst ab einem
Alter von etwa 10 Jahren zunehmend gelingt.

Es sollten nicht mehrere Fragen auf einmal gestellt werden. DarUber hinaus ist zu beruck-
sichtigen, dass Kinder dazu neigen, auch Fragen zu beantworten, die sie nicht verstehen,
oder Fragen, die offensichtlich unsinnig sind (z. B. «Ist Blau schwerer als Gelb?»). Ist man
sich unsicher, ob die Frage verstanden wurde, sollte man entsprechend nachfragen. Zum
Beispiel kann man das Kind bitten, in eigenen Worten, das zu wiederholen, was es von der
Erlauterung verstanden hat. Die blosse Wiederholung der Frage kann das Kind unter Druck
setzen, es kdnnte den Eindruck erhalten, dass eine bestimmte Antwort von ihm erwartet
wird und diese dann auch geben.’ War hingegen die Ausserung des Kindes unverstand-
lich, sollte es gebeten werden, diese zu wiederholen oder zu erklaren, wobei auf seinen Ex-
pertenstatus verwiesen werden kann (siehe oben). In keinem Fall sollte erraten werden, was
das Kind gemeint haben kdnnte.

89 Niehaus, Volbert & Fegert (2017)

190 Niehaus, Volbert & Fegert (2017)

¥ Salzgeber (2015)

¥2 Niehaus, Volbert & Fegert (2017)

193 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 36)
194 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 36)
5 AG gemanR §78 SGB VI (2016)
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Es ist unbedingt darauf zu achten, Fragen mit einem geringen suggestiven Potenzial zu
stellen. Wissenschaftliche Studien zeigen zum Beispiel das hohe Suggestionspotenzial von
«Ja-Nein-Fragens. Diese beantworten Menschen eher mit Jas als mit <Nein>. Widerspruch
wird insbesondere von Kindern als unhéflich wahrgenommen und es muss begrindet wer-
den. Ein Ja> wird hingegen meist akzeptiert.’® Man sollte sich zudem bewusst sein, dass
auch «ein unbewusstes selektives Lacheln oder Stirnrunzeln [ein] hoheres Suggestionspo-
tenzial hat als einzelne, wesentlich auffalligere Suggestivfragen.»?

Fragen mit einem geringen suggestiven Potenzial sind...

... offene Fragen: «Was hast Du gesehen?», «Wie ging es weiter?», «Was ist passiert?»

.. Bestimmungsfragen (je nach Entwicklungsalter): «\Wann war das denn an diesem
Tag?» «In welchem Zimmer seid |hr gewesen?»

.. Zur Verstandnissicherung: «Habe ich Dich richtig verstanden, dass...»

Moglichst zu vermeiden und Vorsicht bei...

... Auswahlfragen: «War das in der Klche, im Wohnzimmer oder auf dem Dachboden,
oder wo ist das gewesen?» (Vorgabeneinengung — hierbei sollten gezielt auch unzutref-
fende Antwortmaoglichkeiten eingebaut werden und die Frage sollte immer mit einer
offnenden Wendung beendet werden, z. B. «...,, oder wie ist das gewesen? Erzahl' mal!»198)
Besser: «Wo ist das gewesen?»

... Ja/Nein Fragen: «<Hat Dein Vater/Deine Mutter etwas gesagt?»

Fragen mit hohem suggestiven Potenzial, die unbedingt zu vermeiden sind, sind...

.. Fragen mit Vorannahmen: «Wollte er dann, dass Du in Dein Zimmer zurlUckgehst?»

.. Fragewiederholung: «<Stimmt das auch? Hat sie Dich tatsachlich mit einem Stock
geschlagen? Stimmt das wirklich?»
..Vorwiurfe: «<Das kann ich nicht glauben, dass Du Dich nicht mehr erinnerst.» «Warum
hast Du Dich eigentlich nicht gewehrt?» «Warum hast Du das nicht viel frUher gesagt?»
...Bewertungen und Beschreibungen: «Als er Dich bedroht hat, hat er da auch geschnauft/
gekeucht und ein verzerrtes Gesicht gehabt?»

.. Drohungen: «Bevor Du nicht alles gesagt hast, kommst Du nicht aus meinem Zimmer,
oder willst Du, dass Deine Mutter Dich weiterhin schlagt?»

... Versprechungen: «Wenn Du sagst, was passiert ist, dann kommt der ins Gefangnis, dann
geht es Dir besser, dann bist Du sicher.»

... Erwartungen: «<Und hat er dann Deine Mutter geschlagen?»
(Erwartungen werden auch durch die Verwendung von Modalpartikeln wie z. B. «etway,
Jjav, «wohb, «<schons oder <halt> signalisiert, z. B. «Sie hatte wohl vorher sehr viel Alkohol ge-
trunken.»)

...vorausgesetzte Fakten: «Als er zu Dir ins Zimmer gekommen ist, hat er da vorher Alkohol
getrunken, damit er so richtig ausflippen kann?»

...Druck zur Anpassung: «Dein Vater hat doch gesagt, dass Deine Mutter ihn erst bedroht
und dann ins Gesicht geschlagen hat, das musst Du doch auch gesehen haben?»

196 AG gemaf §78 SGB VIII (2016)
¥7 Niehaus et al. (2017, S. 51)
198 Niehaus, Volbert & Fegert (2017, S. 48, Hervorhebung, PK)
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8252
Relevante Themen im Gesprach

Im Folgenden sind zum einen einige Beispiele fur Themen aufgefthrt, die zum Gesprachs-
beginn mit dem Kind bzw. der/dem Jugendlichen besprochen werden kénnen, zum anderen Themen, die
mit Blick auf die Einschatzung des Schutzbedarfs des Kindes bzw. Jugendlichen wichtig sind (siehe hierzu
auch ). In jedem Einzelfall muss neu entschieden werden, welche Fragen relevant sind und wie
diese Fragen entwicklungsgerecht gestellt werden kdnnen. Allgemein gilt - wie oben ausgefuhrt —, dass
maoglichst offene Fragen gestellt werden sollten.

Gesprachsbeginn
Beispielfragen zum Alltag und dem Lebensumfeld des Kindes bzw. der Jugendlichen:
- Wie sieht ein ganz normaler Tag in Deinem Leben aus?
- Gehst Du in den Kindergarten/die Schule/in die Lehre?
— Was machst Du dort am liebsten? Was machst Du nicht so gerne?
— Was machst Du in Deiner Freizeit?

Beispielfragen zur familidaren und sozialen Situation des Kindes bzw. der Jugendlichen:

- Mit wem wohnst Du zusammen? Wo bist Du sonst noch regelmassig?

- Wie geht es Dir zu Hause?

— Wer ist wichtig fur Dich zuhause?

— Wie ist das Verhaltnis zu Deinen Geschwistern?

- Bist Du manchmal alleine zu Hause? Wenn ja, was machst Du dann?

Wie geht es Dir dabei?

- Mit wem bist Du im Kindergarten/in der Schule zusammen? Mit wem bist Du in Deiner
Freizeit zusammen?

— Welche Menschen sind Dir sehr wichtig? Was macht ihr am liebsten, wenn ihr euch seht?

- Zu wem kannst Du mit Deinen Sorgen oder Problemen gehen?

- Wunschfrage: Wenn eine Fee kdame und Dir sagen wurde, Du hattest einen Wunsch frei,
was wurdest Du Dir wiinschen? (Insbesondere wenn das Kind Winsche hinsichtlich des
persoénlichen Verkehrs mit dem gewaltausUbenden Elternteil oder dem Zusammenleben
der Eltern aussert, darf beim Kind nicht der Eindruck entstehen, seine Aussage sei fur
einen spateren juristischen Entscheid relevant und es trage die Verantwortung hierfur.
Dies konnte zu Loyalitatskonflikten fUhren.®?)

Gewaltgeschehen: Relevante Themen hinsichtlich der Einschatzung
des Schutzbedarfs des Kindes bzw. Jugendlichen

- Zunahme der Gewalt in der elterlichen Paarbeziehung? (Intensitat und/oder Haufigkeit)?

— Wurde bereits eine Person am Hals verletzt? (Angriffe gegen den Hals sind immer kritisch
zu werten, da hier die Grenze zwischen Drohung und lebensbedrohlichen Verletzungen
schnell Uberschritten ist.)

- Drohungen durch den gewaltausubenden Elternteil:

— Gab es Drohungen, dass sich die gewaltaustbende Person das Leben nehmen will?

- Wurde das Kind bzw. der Jugendliche mit einer Waffe bedroht?

- Hat die gewaltaustibende Person damit gedroht, das Kind und/oder den gewalt-
betroffenen Elternteil zu téten?

99 Salzgeber (2015, S. 538)
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- Besitzt der gewaltausUubende Elternteil eine Waffe bzw. hat er Zugang zu einer Waffe?

- Wurden vom gewaltaustUbenden Elternteil gezielt Dinge geschadigt, die dem Kind
bzw. Jugendlichen wichtig waren?

— Wurden Haustiere verletzt?

— Gab es bereits Polizeieinsatze?

ewalterleben des Kindes bzw. Jugendlichen
- War das Kind bzw. die/der Jugendliche Ohren-/Augenzeuge bzw. -zeugin der
Partnerschaftsgewalt?
— Wenn ja: Was hat es mitbekommen?
- Was hat es gedacht?
Hat es gedacht, das Leben des gewaltbetroffenen Elternteils sei in Gefahr?
Hat es gedacht, sein eigenes Leben sei in Gefahr?
- Ist das Kind bzw. die/der Jugendliche selbst misshandelt worden?
- Wenn ja: hat die Gewalt gegen das Kind/den Jugendlichen an Haufigkeit und/oder
Intensitat zugenommen?
— Reaktionen des Kindes bzw. Jugendlichen auf die Gewalt (hier sind Informationen von
Dritten relevant, z. B. von Lehrkraften, Erzieherinnen und Erzieher)
- Hat das Kind bzw. die/der Jugendliche Angst vor dem gewaltausibenden Elternteil?
- Hat das Kind bzw. die/der Jugendliche selbst bereits einmal versucht, Hilfe zu holen?
- Gibt es ein Schweigegebot? Wird das Kind bzw. die/der Jugendliche isoliert?
- Gibt es Vertrauenspersonen im Umfeld des Kindes bzw. der/des Jugendlichen, die es
unterstutzen?
- Wer hat das Kind im Blick?
- Sofern beurteilbar: Erscheint eine psychologische/psychiatrische Diagnostik angeraten
bzw. wurde diese bereits durchgefuhrt?

8253
Abschlussphase

In der Abschlussphase des Gesprachs werden die Ergebnisse desselben aufbereitet und
dem Kind bzw. Jugendlichem die weiteren Schritte erlautert. Zusammen mit dem Kind/Jugendlichen
wird ein Protokoll des Gesprachs entworfen «und geklart, ob das Kind einzelne seiner Ausserungen nicht
im Protokoll haben mochte»?°°, insbesondere wenn die Eltern das Protokoll einsehen. Alle Informatio-
nen, die in den Entscheid einfliessen sollen, mussen jedoch im Protokoll enthalten sein. Insgesamt ist
auf eine sorgfaltige Dokumentation zu achten (siehe oben). Um das Gesprach zu einem guten Abschluss
zu bringen, wird dem Kind das weitere Vorgehen genau beschrieben. «Weiter ist dem Kind zu erklaren,
welche Bedeutung bzw. welchen Stellenwert den Anhdrungsergebnissen im weiteren Verlauf des Ent-
scheidungsverfahrens zukommt und welches mit Blick auf den konkreten Fall die Konsequenzen sein
kédnnen.» 29! Hier sollte noch einmal explizit darauf hingewiesen werden, dass es sein kann, dass dem ge-
ausserten Wunsch des Kindes bzw. Jugendlichen eventuell nicht nachgekommen werden kann, «dass
aber auf jeden Fall versucht werde, in Wirdigung samtlicher Anhérungsergebnisse die bestmogliche
Losung fur alle zu finden.» 202

200 MMI & UNICEF (2014, S.13); gilt fur den zivilrechtlichen Kontext.
200 MM & UNICEF (2014, S.13)
202 MM & UNICEF (2014, S.13)
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Betroffenheit von Sauglingen und Kleinkindern (0-3 Jahre)

Haufig wird angenommen, Sauglinge und Kleinkinder (bis 3 Jahre) wlrden die Gewalt in
der elterlichen Paarbeziehung nicht mitbekommen (z. B. weil sie schliefen), weshalb die Gewalt auch
keine negativen Folgen fur sie hatte.?°®* Das Gegenteil ist jedoch der Fall: Kinder unter 3 Jahren sind so-
gar besonders von Vernachlassigung und Gewalt betroffen.?°* In der Schwangerschaft und um den Zeit-
punkt der Geburt herum besteht ein erhéhtes Risiko fUr Partnerschaftsgewalt.?°5 Im ersten Lebensjahr
ist zudem das Risiko fur Kinder am hochsten, eines gewaltsamen Todes zu sterben und zwar in der Regel
durch die eigenen Eltern.2°¢ Und auch Partnerschaftsgewalt in der Schwangerschaft hat nicht nur ne-
gative Konsequenzen fur die Mutter, sondern ebenso fur das ungeborene Kind. So geht Gewalt gegen
schwangere Frauen mit einem erhéhten Risiko fUr Fehl- und Frihgeburten sowie fuUr ein geringes Ge-
burtsgewichts und der Notwendigkeit fur intensivmedizinische Pflege einher.2°7 Je kleiner die Kinder sind,
desto starker wird die korperliche Bedrohung gegen ein betreuendes Elternteil auch als Bedrohung der
eigenen Person erlebt. Aufgrund der Abhangigkeit des Kindes von seinen Betreuungspersonen kann
die Partnerschaftsgewalt sogar eine starkere Belastung sein als die direkte Misshandlung des Kindes. 208
Es ist also nicht so, dass die Gewalterfahrungen an jungeren Kindern spurlos vorbeigingen. Die Kinder
gewobhnen sich auch nicht an die Gewalt. Im Gegenteil: In Bedrohungssituationen zeigen diese Kinder
ausgepragtere Alarm- und Belastungsreaktionen als Kinder, die keine hausliche Gewalt erlebt haben.2®
Daher wird zurecht das Erleben hauslicher Gewalt heute als eine Form der Kindeswohlgefahrdung ver-
standen.?©

Hinzu kommt, dass das Erleben von elterlicher Partnerschaftsgewalt sowie direkt gegen das Kind ge-
richtete Gewalt einen Einfluss auf die Bindungsentwicklung hat. Bindung meint dabei besonders innige
Beziehungen zu Menschen, die eine besondere Rolle in unserem Leben spielen.?" Jedes Kind bendtigt
mindestens eine Bindungsperson, hat es mehrere stellt dies einen Schutzfaktor dar.?? |[m Idealfall ver-
mittelt Bindung dem Kind das Gefuhl von Sicherheit und Geborgenheit. Diese Basis ermoglicht Erkun-
dungsverhalten, bei dem sich die Kinder vertrauensvoll ihren Lernaufgaben widmen. Bei Stress suchen
die Kinder dann wieder die Nahe der Bindungsperson??, die Trost, UnterstUtzung und Schutz bietet (<si-
cherer Hafern»). Im Laufe der Entwicklung der Bindung zur primaren Bezugsperson entwickeln die Kinder
ein <inneres Arbeitsmodell, einen «Satz von Erwartungen an die Verfugbarkeit der Bindungspersonen
sowie der Wahrscheinlichkeit, dass diese dem Kind in belastenden Situationen Unterstutzung bieten.
Das innere Arbeitsmodell wird zu einem entscheidenden Bestandteil der Personlichkeit und dient als
Modell fur alle zukUnftigen engen Beziehungen».?4 Auch wenn die meisten Sauglinge eine Bindung an
eine vertraute Person entwickeln, unterscheidet sich die Qualitat dieser Beziehungen. So gibt es Kinder,
die sicher wirken. Sie «sind sich gewiss, dass sie von ihrer Bezugsperson Zuwendung und UnterstlUtzung
erhalten werden. Andere Kinder wirken hingegen angstlich oder unsicher.»?% Entsprechend werden vier
Bindungsstile unterschieden:

203 de Andrade & Gahleitner (2020) oder auch Kindler (2013)

204 de Andrade & Gahleitner (2020)

205 EBG (2020b)

206 Kr(ger (20153, b)

207 Guedes, Bott, Garcia-Moreno & Colombini (2016); Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016); Wads-worth,
Degesie, Kothari & Moe (2018)

208 de Andrade & Gahleitner (2020) oder auch Kindler (2013)

209 Kindler (2013)

20 EBG (2020d); Kruger et al. (2018)

M Berk (2011, S. 259)

22 Salzgeber (2015, S. 483)

23 Salzgeber (2015, S. 483)

24 Berk (2011, S. 261)

25 Berk (2011, S. 261)
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1. Sichere Bindung
Sie «beruht auf der Erfahrung des Kindes, dass die Bezugsperson feinfuhlig auf seine Bin-
dungsbedurfnisse eingeht.»?® Sie kdnnen die Bindungsperson sowohl als Ausgangsbasis
fUr Erkundungen der Umwelt nutzen als auch als sicheren Hafen, z. B. um nach Trennungs-
situationen wieder emotionale Sicherheit zu gewinnen.

2. Unsichervermeidende Bindung
Sie «entsteht, wenn die Bindungsperson nicht im ausreichenden Masse emotional verflg-
bar war oder vom Kind als zurtUckweisend erlebt wurde. Ein unsichervermeidend gebunde-
nes Kind wird die Bezugsperson moglichst wenig beanspruchen und versuchen, Heraus-
forderungen allein zu bewaltigen, um verletzende Erfahrungen aus dem Weg zu gehen.»?7?

3. Unsicher-ambivalente Bindung
Kinder mit diesem Bindungsstil «<suchen sehr stark die Nahe der Bindungsperson [..]. Sie
lassen sich aber nicht nachhaltig trosten [...].#8 Hier zeigt sich denn auch, dass die vom Kind
gezeigte Intensitat des Bindungsverhaltens, z. B. dem Suchen nach Nahe zur Mutter, kein
zuverlassiger Indikator fur eine positive Beziehung zwischen dem Kind und der Bindungs-
person ist. Es ist vielmehr die situationsangemessene Regulation von Bindungs- und Erkun-
dungsverhalten entscheidend fur die Bindungsqualitat.

4. Unsicher-desorganisierte bzw. desorganisierte Bindung
«Desorganisation entsteht immer dann, wenn keine Maglichkeit der Orientierung [an] ver-
lassliche[n] und vertrauenswurdige[n] Erwachsenen besteht, wenn die Beziehungsper-
son das Kind in seinem Stress alleine lasst, wenn es durch Gesten und Worte abgewertet
wird.»?® Eine desorganisierte Bindung zeigt sich z. B. «an widerspruchlichen Verhaltens-
weisen (z. B. Annaherung mit gleichzeitiger Vermeidung), Verwirrung oder Furcht vor der
Bindungsperson.»22°

Kindesmisshandlung und erlebte Traumata der Eltern sind die beiden Faktoren, die Studien zufolge den
starksten Effekt auf die Entwicklung einer solchen desorganisierten Bindung haben. Dies aufgrund sich
emotional widersprechender Bindungserfahrungen: Mal wurde die Bindungsperson als «sicherer Hafen»
wahrgenommen, mal als Quelle der Angst und Bedrohung, «weil sie sich selbst in Bindungssituationen
aggressiv und damit angstigend»?? verhielt oder auch weil sie sich selbst sehr angstlich gegentber den
Kindern verhielt. DarUber hinaus sprechen Langzeitstudien fur eine Bindungskontinuitat zwischen den
Generationen. Die Bindungsstile der Mutter und Vater beeinflussen also den Bindungsstil des Kindes.
Ein desorganisierter Bindungsstil der Kinder wiederum geht haufig mit Entwicklungsdefiziten einher. So
zeigen viele dieser Kinder aggressive Verhaltensprobleme oder Defizite in der Sprachentwicklung.?*?Ma-
chen die Kinder Uber Jahre solche krankmachenden Bindungserfahrungen, kdnnen sie Bindungssto-
rungen entwickeln, die selbst durch einen Wechsel des sozialen Umfeldes (z. B. durch eine Adoption)
weiter bestehen bleiben und im schlimmsten Fall in der Entwicklung einer schweren Personlichkeits-
stérung muinden.?*

26 Salzgeber
27 Salzgeber
28 Salzgeber (2015, S. 487)

29 Salzgeber (2015, S. 487)

220 Salzgeber (2015, S. 487)

22 Brisch (2013, S.173)

222 Brisch (2013); Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann (2016)
223 Brisch (2013, S.179)

2015, S. 486)
2015, S. 486f)
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Die Auswirkungen der Gewalt zeigen sich letztlich auch in der Hirnentwicklung der Kinder. So zeigen
Studien, dass

«das kindliche Gehirn in sehr unterschiedlichen Entwicklungsphasen sehr spezifisch in sei-
ner Reifung geschadigt wird, je nachdem, welche Form von Gewalt das Kind in welchem
Alter erfahrt. Die traumatisch bedingten Gehirnveranderungen in der Morphologie haben
langfristige Auswirkungen auf ganz spezifische Funktionen des Gehirns, etwa im Bereich
der Stressregulation, der Affektsteuerung, der Gedachtnisfunktion, der Verarbeitung
visueller Reize, der Zusammenarbeit und Integration zwischen rechter und linker Gehirn-
hemisphare». 224

Zu den Veranderungen in der Hirnphysiologie durch die miterlebte hausliche Gewalt kommen epigene-
tische Veranderungen hinzu, «die die Aktivitatsmuster von Genen in verschiedenen Teilen des Korpers
verandern kdnnenx».?? Diese epigenetischen Veranderungen tragen beispielsweise zum erhdhten Risiko
der betroffenen Kinder fur Depressionen bei.??¢ Studien zeigen jedoch, dass diese Veranderungen zum
Beispiel durch eine feinfUhlige FUrsorge positiv beeinflusst werden kénnen.???

224 Brisch (2013, S.182)

25 Kindler (2013, S. 41)

226 Holmes, Shutman, Chinaka, Deepika, Pelaez & Dabney (2019)
227 Kindler (2013)
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Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs

flr Kinder und Jugendliche

Bei der Einschatzung des Schutzbedarfs von den beteiligten Kindern und Jugendlichen,
kdnnen die untenstehenden Fragen helfen. Diese kénnen - fur jedes Kind/Jugendlichen - gemeinsam
mit dem gewaltbetroffenen Elternteil erértert werden. 228

Erleben / Verhalten der Kinder / Jugendlichen:

— Hat die Gewalt in den letzten zwei Jahren zugenommen?

- War das Kind bzw. die/der Jugendliche Augen- oder Ohrenzeuge/-zeugin der Gewalt gegen
ein Elternteil bzw. zwischen den Eltern?

- Wurde das Kind bzw. die/der Jugendliche jemals vom gewaltaustbenden Elternteil
misshandelt?

- Hat sich die Haufigkeit der Misshandlungen erhoht?
- War das Kind bzw. die/der Jugendliche verletzt?

- Hat der gewaltaustbende Elternteil jemals gedroht, das Kind bzw. den Jugendlichen oder
andere Personen aus dem naheren Umfeld zu téten (z. B. gewaltbetroffenes Elternteil, neuer
Partner/neue Partnerin, Geschwister)?

- Zeigt das Kind bzw. die/der Jugendliche Verhalten, das von dem gewaltbetroffenen Eltern-
teil oder anderen (Fach-)Personen als Reaktion auf das (Mit-)Erleben der Gewalt gedeutet
wird?

- Aussert das Kind bzw. die/der Jugendliche Angst um den gewaltbetroffenen Elternteil oder
seine Sicherheit?

- Lebt(e) das Kind bzw. die/der Jugendliche mit dem gewaltausibenden Elternteil in einem
Haushalt?

- Hat das Kind gedussert, dass der gewaltbetroffene Elternteil den gewaltausubenden
Elternteil verlassen soll?

- Hat das Kind in den letzten 12 Monaten versucht, Hilfe zu holen?

- Wourde das Kind isoliert oder daran gehindert, mit jemmandem zu reden oder Hilfe zu
bekommen? Wurde es eingeschuchtert?

- Glaubt der gewaltbetroffene Elternteil, dass der gewaltausUbende Elternteil imstande ware,
sie/ihn oder das Kind/den Jugendlichen ernstlich zu verletzen oder umzubringen?

- Versucht das Kind bzw. die/der Jugendliche, das <Familiengeheimnis> zu bewahren?

Verhalten / Erleben der gewaltausiibenden Person:

— War der gewaltaustUbende Elternteil schon jemals anderen Personen gegenuber
gewalttatig?

— Hat er jemals gedroht, Selbstmord zu begehen, oder hat er bereits einen Selbstmord-
versuch unternommen?

— Besitzt er eine Waffe? Welche?

228 Auf Grundlage von: Wiener Interventionsstelle gegen Hausliche Gewalt (nach AG gemaf §78 SGB VIlI, 2016). Fur eine
Ubersicht zu verschiedenen Instrumenten zur Friherkennung von Partnerschaftsgewalt und Kindeswohlgefahrdun-
gen sowie zur Einschatzung der Gefahrlichkeit siehe Kruger, Latsch, Voll und Volksen (2018).
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Hat er eine Berechtigung dazu, die Waffe zu besitzen?

Hat er jemals eine Waffe gegen das Kind/den Jugendlichen oder eine andere Person aus
dem naheren Umfeld (z. B. gewaltbetroffenes Elternteil, Geschwister) gerichtet oder damit
gedroht?

Hat der gewaltausUbende Elternteil schon einmal eine Straftat begangen (ausser Gewalt)?
Welche?

War der gewaltaustUbende Elternteil in den letzten 12 Monaten ungewdhnlichen Stress-
situationen ausgesetzt? (Verlust des Arbeitsplatzes, finanzielle Krise, ...)

Trinkt er regelmassig Alkohol? Nimmmt er andere Drogen? Welche?

War er jemals auf Alkohol-/Drogenentzug?

Hat der gewaltausubende Elternteil als Kind Gewalt in der elterlichen Paarbeziehung
erlebt?

Wurde der gewaltausubende Elternteil als Kind selbst von einem Familienmitglied
misshandelt oder missbraucht?

Zeigt der gewaltausubende Elternteil nach der Tat Reue und verspricht, sich zu andern?
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Fragen zur Einschatzung des Schutzbedarfs

fir den gewaltbetroffenen Elternteil

Die folgenden Fragen kdnnen der Einschatzung des Schutzbedarfs der gewaltbetroffenen
Person und ihrer Kinder dienen.??® Die Fragen kénnen gemeinsam mit der betroffenen Person erortert
werden. Das Instrument ist — wie fast alle derartigen Instrumente — auf Gewalt von Mannern gegen Frau-
en ausgerichtet. Dies ist bei der Anwendung in Fallen zu berucksichtigen, in denen Frauen Gewalt gegen
ihren mannlichen (Ex-)Partner auslben. Mittlerweile wurden aber auch Instrumente zur Risikoeinschat-
zung bei hauslicher Gewalt in gleichgeschlechtlichen Paarbeziehungen entwickelt (siehe z. B. https://
www.dangerassessment.org).

- Ist die gewaltaustbende Person zunehmend gewalttatiger, brutaler oder gefahrlicher
geworden? Hat die Person Sie zunehmend haufiger misshandelt?

- Hat die korperliche Gewalt im Laufe des letzten Jahres an Schwere oder Haufigkeit zu-
genommen?

- Hatdiegewaltausubende Person Sie jemalssoverletzt,dass Sie medizinische Hilfe bendtigten?

- Besitzt, tragt oder hat die Person sonst Zugang zu einer Waffe? Welcher?

— Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten von der Person getrennt oder es versucht?

- War die gewaltausubende Person in den letzten 12 Monaten ungewdhnlichen Stress-
situationen ausgesetzt (Verlust des Arbeitsplatzes, Todesfall, finanzielle Krise etc.)?

- Hat die Person jemals eine Waffe gegen Sie gerichtet oder damit gedroht? Wenn ja, welche?

- Hat die Person Sie jemals gewurgt oder dies versucht?

- Hat die Person jemals gedroht, Sie umzubringen?

- Haben Sie ein Kind, das nicht von der gewaltausubenden Person ist?

- Hat die Person Sie jemals zum Sex gezwungen?

- Nimmt die Person illegale Drogen (z. B. Kokain, Speed, Steroide, Crack)?

- Trinkt die gewaltaustbende Person exzessiv Alkohol/hat sie ein Alkoholproblem?

- Ist die Person besitzergreifend oder extrem eiferstichtig und Uberwacht und kontrolliert
Sie? (Sagt sie zum Beispiel Satze wie: <\Wenn ich Dich nicht haben kann, soll Dich auch kein
anderer haben!>? Oder sagt sie Innen, mit wem Sie befreundet sein kbnnen, wann Sie lhre
Familien sehen durfen oder wie viel Geld Sie ausgeben durfen?)

- Wurden Sie von der gewaltausubenden Person wahrend einer Schwangerschaft
misshandelt?

- Hat die Person jemals gedroht, Selbstmord zu begehen oder einen Selbstmordversuch
unternommen?

- Droht die Person, lhren Kindern etwas anzutun?

— Glauben Sie, dass die Person Sie ernstlich verletzen oder téten konnte?

— Hat die Person sich je einer Festnahme wegen hauslicher Gewalt entzogen?

- Haben Sie in den letzten 12 Monaten versucht, Hilfe zu holen oder zu bekommen
(Polizei, Beratungsstelle, Frauenhaus etc.)?

— Werden Sie von der gewaltaustbenden Person isoliert und daran gehindert, Hilfe zu holen
(Telefon, Auto, Familie, Freundinnen und Freunde etc.)?

29 Dje vorliegenden Fragen beruhen auf Formulierungen in AG geman §78 SGB VIl (2016) und AOF (o. J.) sowie dem
Danger Assessment (DA) von Campbell, Webster und Glass (2009) und dem Domestic Violence Safety Assessment
Tool (DVSAT) (New South Wales Government, 2015), mit denen das von der AG gemaf §78 SGB VIl (2016) genutzte
Instrument Uberschneidungen zeigt. Der Vorteil vom DA im Vergleich zu anderen weit verbreiteten Instrumenten wie
dem Spousal Assault Risk Assessment (SARA) oder dem Ontario Domestic Assault Risk Assessment (ODARA) ist, dass
es nicht fur Anwendung durch Vertreter und Vertreterinnen der Strafverfolgungsbehorden oder besonders geschulte
Personen konzipiert ist. Das DA weist zudem eine hohe Reliabilitat und Validitat auf (vgl. Kruger, Latsch, Voll & Volksen,
2018). Es liegt in einer aktualisierten Version vor: https:/www.dangerassessment.org. Entsprechende Instrumente sind
auch in der Toolbox Hausliche Gewalt des EBG enthalten: https:/mwww.ebg.admin.ch/ebg/de/home/dienstleistungen/
toolbox-haeusliche-gewalt/suchmaske-toolbox.html
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Situation des gewaltbetroffenen Elternteils

Zwar gibt es Paare, denen es mit oder ohne Hilfe gelingt, nach Gewaltvorfallen zu einer
dauerhaft gewaltfreien Beziehung zu finden, haufig trennen sich die Paare jedoch friher oder spater. Mit
Blick auf Frauen als Opfer von Partnerschaftsgewalt gibt es Studien, in denen verschiedene Faktoren he-
rausgearbeitet wurden, die es den Frauen erschweren, den gewalttatigen Partner zu verlassen. Hierzu
zahlen:

- Angst vor Rache,

- mangelnde 6konomische Ressourcen,

- Sorge um die Kinder,

- mangelnde UnterstUtzung von Familie und Freundinnen oder Freunden,
— Angst vor dem Verlust des Sorgerechts fur die Kinder bei einer Scheidung,
- Sorge, Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz zu verlieren,

— Liebe und die Hoffnung, der Partner werde sich andern.

Diese Faktoren zeigen, dass die Frauen in der Regel nicht als passive Opfer in der gewaltvollen Beziehung
bleiben wollen, sondern dass sie Strategien anwenden, um ihre eigene Sicherheit und die Sicherheit ihrer
Kinder zu erh6hen. Faktoren, die es hingegen wahrscheinlicher machen, dass die Frau den gewalttatigen
Partner verlasst, sind schwere Gewalt, die Erkenntnis, dass er sich nicht andern wird, sowie die Einsicht,
dass sich die Gewalt negativ auf die Kinder auswirkt.?®° In einer deutschen Studie zu gewaltbetroffenen
Frauen, deren Partner per polizeilicher Wegweisung der Wohnung verwiesen worden war, haben Helfferich
und Kavemann vier Opfertypen identifiziert:?

1. Typ <Rasche Trennung»
Hier handelt es sich um Frauen, die meist noch nicht lange in der Beziehung sind und die
klare Vorstellungen von einer gewaltfreien Beziehung haben, weshalb ein Verbleib in der
Beziehung zum gewaltaustbenden Partner nur unter klaren Bedingungen vorstellbar ist.

2. Typ <Fortgeschrittener Trennungsprozess»
Dieser Typus ist dadurch gekennzeichnet, dass die Frauen meist bereits viele Jahre mit dem
Partner verheiratet sind und Kinder haben. «Die Trennungsabsicht hat sich aufgrund wie-
derholter Gewalt verstarkt und zum Zeitpunkt der polizeilichen Intervention sind die Be-
troffenen zur Trennung entschlossen.» 232

3. Typ <Neue Chance»
Die Frauen dieses Typus sind in der Regel alter, lange verheiratet und haben Kinder. Sie ent-
schuldigen die wiederholte Gewalt durch bestimmte Umstande wie den Alkoholkonsum,
Stress oder eine psychische Erkrankung des Partners. Sie hoffen in erster Linie, dass sich der
gewaltauslbende Partner verandern wird.

4. Typ <Ambivalente Bindung»
Die langjahrige chronische Gewalt des Partners und weitere Faktoren belasten Frauen die-
ses Typus stark. Sie verfUgen kaum Uber persénliche Ressourcen, befinden sich in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zum Partner. Des Weiteren kennzeichnet sie ein geringer Selbst-
wert und geringe Selbstwirksamkeitserwartung.

0 WHO (2012, S. 3)
21 Helfferich & Kavemann (2004; zit. nach EBG, 2020b)
=2 EBG (2021, S. 8)
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Damit die Losung aus der Gewaltbeziehung gelingen kann, ist bei den Opfern des 4. Typus aufgrund des
Mangels an persénlichen Ressourcen eine langfristige und weitgehende Unterstitzung notwendig. Die
anderen drei Opfertypen benoétigen in unterschiedlichem Masse UnterstUtzung bei der Entscheidung fur
oder gegen eine Trennung sowie bei der Umsetzung der getroffenen Entscheidung. «Als wichtig erachtet
werden im Umgang mit diesen Fallen eine angemessene Gefahrdungsabklarung in der akuten Gewalt-
situation und die Einleitung von Schutzmassnahmen in risikoreichen Trennungssituationen.» 233,234

23 EBG (2021, S. 8)
24 Einen Uberblick Uber das Thema Gewaltdynamiken findet sich z. B. im Informationsblatt A3 «Gewaltdynamiken und

Interventionsansatze» des Eidgendssisches Buros fur die Gleichstellung von Frau und Mann.
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Strategien gewaltausiibender Personen

und mogliche Gegenstrategien

Studien zufolge ist ein bemerkenswerter Unterschied zwischen gewaltaustbenden Man-
nern und Frauen, dass Letztere sich haufiger direkt nach der Tat zur Gewaltanwendung bekennen und
dies bei der Polizei oder anderen Stellen offenlegen. Manner tun dies seltener. Hinzu kommt, dass sich die
Frauen haufig selbst sowohl als Opfer als auch als Taterin ansehen; Manner sehen sich hingegen entwe-
der als Opfer oder als Tater. Frauen werten dabei starker sich selbst, Manner ihre Partnerin ab.?> Mit Blick
auf gewaltaustbende Manner sind entsprechend verschiedene Strategien bekannt, die sie anwenden,
damit ihr Verhalten keine oder mildere Konsequenzen hat. Die Strategien dienen zum einen der Beein-
flussung des Opfers, zum anderen aber der Beeinflussung des sozialen Umfeldes oder von Fachpersonen.
Einen Vorteil haben dabei sicherlich Manner, die nicht unserer Vorstellung vom typischen Gewalttater
entsprechen (z. B. dominant, aufbrausend, kraftig) oder die keiner Gruppen angehoéren, denen ein ho-
heres Gewaltpotenzial in der Partnerschaft zugetraut wird (z. B. bestimmte ethnische Gruppen). Hiervon
kdnnen jedoch auch gewaltausubende Frauen profitieren. Auch ihnen wird haufig keine Partnerschafts-
gewalt zugetraut?¢ oder die Gewalt wird als reine Selbstverteidigung der Frau verstanden. In beiden
Fallen kann dies dazu fUhren, dass dem Opfer nicht geglaubt oder die Gefahr fur das Opfer unterschatzt
wird. In Trennungs-, Eheschutz- und Scheidungsfallen kommt hinzu, dass Fachpersonen Vorwdurfe von
Partnerschaftsgewalt eines Elternteils haufig als strategisches Mittel und damit als Falschbeschuldigun-
gen ansehen.?7? Dies obwohl davon auszugehen ist, dass der Anteil bewusster Falschbeschuldigungen
sich im selben Rahmen wie in anderen (westlichen) Landern bewegt (je nach Studie und Gewaltform:
6-35 Prozent) und es haufig nicht die Eltern oder Kinder selbst sind, die die Vorwurfe vorbringen, sondern
Dritte.?*® Damit dUrfte es sich in der Mehrheit der Falle nicht um bewusste Falschbeschuldigungen handeln
(vgl. auch ).

Durch die Nahe zwischen gewaltausubender und gewaltbetroffener Person ist eine intensive Beeinflus-
sung des Opfers durch die gewaltausubende Person maoglich. Dies fuhrt in vielen Fallen dazu, dass sich
die Betroffenen niemandem anvertrauen oder das Opfer sich in einem rechtlichen Verfahren fur die ge-
waltausUbende Person einsetzt. Von aussen ist dabei schwer zu erkennen, ob das Opfer dies aus eigenem
Willen tut oder nicht. Im Umgang mit gewaltbelasteten Eltern ist es wichtig, diese Strategien zu kennen,
um sie allenfalls durchschauen und innen entgegenwirken zu kénnen. DarUber hinaus ist es wichtig, sich
die eigenen stereotypen Vorstellungen von Geschlechterrollen, Ursachen und Formen der Gewalt sowie
den betroffenen und den gewaltausubenden Personen bewusst zu machen und diese zu reflektieren

(val. ).

Bislang wurden entsprechende Strategien hauptsachlich fUr Manner herausgearbeitet, die Gewalt gegen
ihre Partnerin ausgelbt haben. Dies sind zum einen Strategien, die der Beeinflussung des Opfers die-
nen, zum anderen Strategien zur Einflussnahme auf das soziale Umfeld oder auch Behdérden®. Die glei-
chen Strategien dienen zum Teil auch dazu, dass sich die gewaltausUbenden Personen selbst nicht mit
ihren Gewalthandlungen und der damit verbundenen Scham und Angst auseinandersetzen mussen.24°

25 Zusammenfassend hierzu: Gulowski (2020)

26 Kruger et al. (2024)

=7 Krlger et al. (2024)

28 . a. Trocmé & Bala (2005); vgl. auch Kruger (2025)

29 Galantai, Ligeti und Wirth (2019) konnten in ihrer Interviewstudie zu ungarischen Trennungsfallen und hauslicher Ge-
walt zeigen, dass die gewaltausUbenden Manner entsprechende Strategien auch bei den fallfUhrenden Sozialarbei-
tenden auslbten, so dass es zu einem haufigen Wechsel der Fachpersonen kam und der Tater weiterhin die Kontrolle
Uber die Situation hatte.

240 Mayer (2010)
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1. Mittel und Strategien zur Beeinflussung des Opfers

Durch die Anwendung verschiedener Strategien wollen die gewaltaustbenden Manner ihre (Ex-)Part-
nerin...

.. daran hindern, die Polizei zu rufen oder sich einer Beratungsstelle o. a. anzuvertrauen,

.. daran hindern, offen zu reden, wenn andere Personen wie auch Behordenvertreterinnen

oder -vertreter anwesend sind,

.. dazu bringen, die Anzeige, die Klage oder einen Antrag zurickzunehmen,

.. daran hindern, bei der Gerichtsverhandlung zu erscheinen,

.. dazu bringen, die Aussage zu widerrufen oder eine Falschaussage zu machen.?4

Um diese Ziele zu erreichen, werden u. a. die folgenden Strategien bzw. Mittel eingesetzt:

— Einsperren der Frau,

- Mobiltelefon wegnehmen,

— AutoschlUssel wegnehmen,

- Drohungen,

- Selbstmorddrohungen,

- Misshandlung oder Bedrohung der Kinder,

- Bedrohung, Unterdrucksetzen oder Beeinflussung von Verwandten, Freundinnen und
Freunden,

- Noétigung, Zwang,

- korperliches Hindern an unerwlnschten Handlungen bishin zu erneuten Misshandlungen,

— Post kontrollieren und allenfalls wegwerfen,

- «sanfter Druck, wie Uberreden, an das Mitleid der Frau appellieren,

- Liebes- und Anderungsbeteuerungen. 242

Gibt die Frau nach, schadet sie sich haufig selbst. Nicht nur, weil die Gewalt nicht unterbrochen wird,
sondern auch weil sie sich selbst unter Umstanden unglaubwurdig macht oder durch eine Falschaussage
sogar strafrechtlich belangt werden kann. Von aussen wirkt das Verhalten der Frauen paradox, wenn man
die Strategien der gewaltaustibenden Personen dahinter nicht kennt.

Mogliche Gegenstrategien: Es ist wichtig diese Strategien zu kennen und diese beim Vorgehen in einem
konkreten Fall mitzubedenken. Das Opfer muss Unterstltzung erhalten, um sich vom Einfluss der ge-
waltausubenden Person losen zu kdnnen. Hier sind die intensive UnterstUtzung durch eine Frauenein-
richtung, rechtliche Beratung und Vertretung bei Gericht sowie die Kooperation aller beteiligten Institu-
tionen notwendig.

2. Strategien im Umgang mit dem Opfer, dem sozialen Umfeld und Fachpersonen 24

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die bekannten Strategien, ihre Funktion sowie Uber mégliche Gegen-
strategien. Zu jeder Strategie werden Beispiele fir moégliche Ausserungen gewaltausibender Manner
gemacht. Zur Frage, inwieweit gewaltausibende Frauen die gleichen oder andere Strategien anwenden,
weiss man bisher kaum etwas.

24 In Anlehnung an: AG gemaf §78 SGB VIII (2016)
242 |In Anlehnung an: AG gemanR §78 SGB VIII (2016)
243 Nach AG gemaf §78 SGB VIII (2016), Koesling (2020) und Mayer (2010)
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Vermeintliche Anlasse zur Nachsicht mit gewaltausibenden Personen

Wir alle haben bestimmte Vorstellungen davon, wie jemand aussieht und sich verhalt der
kriminell ist oder der Gewalt auslbt.?s' Personen, die diesem Bild, diesem Stereotyp nicht entsprechen,
wird das Anwenden von Gewalt weniger zugetraut. Dies kann dazu fUhren, dass dem Opfer nicht geglaubt
wird und die Gewalt ohne Konsequenzen fur die gewaltanwendende Person bleibt. Dies kann auch bei
Frauen der Fall sein, denn auch diesen wird zumindest die Anwendung koérperlicher Gewalt gegen einen
Mann eher nicht zugetraut oder Gewalt legitimiert (z. B. Gewaltanwendung aus Selbstschutz?%?).

Elfriede Froschl hat acht Merkmale von Mannern zusammengestellt,?3 die dazu fUhren kdnnen, dass ih-
nen die Gewalt nicht zugetraut wird oder sie bagatellisiert oder legitimiert wird. Diese Merkmale werden
im Folgenden in einer zum Teil Uberarbeiteten Form zusammengefasst.

1. Personen, die sich gut ausdriicken kénnen
«Aggressive, feindselig eingestellte Tatertypen [und Taterinnentypen] werden eher mit Vor-
sicht und Scharfe behandelt, wahrend solche, die ruhig und Uberlegt wirken und sich ver-
bal gut ausdrucken kénnen, uns leicht milde stimmen. Es ist daher wichtig, Uber andere
Informationsquellen, wie Polizeiberichte, Krankenhaus-/Arztberichte, Informationen des
Opfers oder von Opferhilfeeinrichtungen zu verfigen, um nicht eine «schiefe Optik> zu be-
kommen.» 254

2. Gebildete Personen, die sehr rational wirken und gut argumentieren kénnen

«Gebildete Gewalttater [und -taterinnen] kénnen ihre Umgebung handlungsunfahig ma-
chen, indem sie sie standig beschaftigen und bis zur Erschépfung bringen. Die Reaktion
auf diesen Typus kann darin bestehen, dass man versucht, sie eher zu meiden und abzu-
wimmeln, anstatt sie mit ihrem Verhalten zu konfrontieren. Bewahrungshelferinnen konn-
ten versucht sein, sich weniger haufig mit ihnen zu treffen oder Auflagen weniger genau
zu kontrollieren als bei anderen [gewaltausUbenden Personen]. Damit hat jedoch [die ge-
waltaustUbende Person ihr] Ziel, so wenig als méglich konfrontiert und eingeschrankt zu
werden, erreicht.

«Es ist wichtig, sich nicht auf Diskussionen einzulassen, die vom eigentlichen Problem und
dessen Veranderung ablenken. (Moglicher Ausspruch: <Es hat keinen Sinn, wenn Sie nur mit
mir argumentieren wollen. Sie muUssen bereit sein, an sich zu arbeiten und nicht mehr ge-
walttatig zu sein. Wenn diese Bereitschaft bei Ihnen nicht besteht, hat es keinen Sinn, wenn
sie Bewahrungshilfe haben/einen Trainingskurs besuchen. Dann gebe ich Ihren Fall an das
Gericht zurlck.)» 255

251 U. a. Sporer (2006)

252 Gulowski & Schinemann-Homburg (2020); Kruger et al. (2024)
253 Zjt. in AG geman §78 SGB VIII

254 Froschl zit. in AG gemaf §78 SGB VIII (2016, S. 48)

25 Froschl zit. in AG gemaB §78 SGB VIII (2016, S. 48)
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3. Personen, die einen schwachen und hilflosen Eindruck machen

«Gewalttater, die nicht dem typischen Bild entsprechen, also etwa eher klein und zart sind,
werden leicht in ihrer Gefahrlichkeit unterschatzt. Es wird ihnen gar nicht zugetraut, dass
sie ihre Frau wirklich misshandeln. Gewalttater kbnnen je nach Situation sehr unterschied-
lich agieren.»?5¢ Sie kdnnen sich gegenlber Autoritatspersonen, die sie als starker einschat-
zen, sehr angepasst verhalten, «aber gegenuber der schwacheren Ehefrau sehr dominant
und aggressiv. Auch dieser Typus von Gewalttatern muss sehr ernst genommen werden.» 257
Das Gleiche trifft auch auf Frauen zu.

4. Personen, die sehr religios sind
Manner und Frauen, die angeben, sehr religiés zu sein, durfen nicht anders behandelt wer-
den, als Personen, die dies nicht sind. Das Gesetz muss auf alle gleich angewendet werden.
Religidose Grinde konnen die Gewalt auch nicht legitimieren, wobei dies eher bei Gewalt
von Mannern gegen Frauen sowie bei Gewalt von Mannern und Frauen gegen Kinder eine
Rolle spielen durfte. Dies gilt fur alle Religionen.

5. Personen, die ihre «Kultur> als Rechtfertigung benutzen
Neben der Religion kdnnen auch andere Elemente einer Kultur als Rechtfertigung fur
hausliche Gewalt verwendet werden. Hierzu gehort zum Beispiel das Argument, es sei in
der eigenen Kultur Ublich, dass die Frau sich dem Mann unterordnet oder dass Kinder den
Eltern zu gehorchen hatten.

6. Personen, die psychisch krank sind

Gewaltaustibende Personen, die eine psychische Erkrankung haben, sind ebenso ernst zu
nehmen, wie solche ohne eine psychische Erkrankung. «Es ist wichtig, sich vor Augen zu
halten, dass Manner [und Frauen], die weinen, die Nervenzusammenbriche haben, Me-
dikamente nehmen, mit Selbstmord drohen oder Selbstmordversuche machen, trotzdem
sehr gewalttatig und gefahrlich sein kdnnen.» 258 |st die gewaltauslbende Person psychisch
erkrankt, stellt sie eine Gefahr fur sich selbst und/oder andere dar, muss eine Unterbringung
in einer psychiatrischen Klinik erfolgen, gegebenenfalls auch gegen den Willen der Per-
son. «Es kann nicht den Opfern Uberlassen werden, sich selbst vor den Gewalttatigkeiten
schitzen zu mussen.»25?

7. Personen, die einen Alkohol- oder Drogenentzug machen

Man mag geneigt sein, mit Personen, die einen Alkohol- oder Drogenentzug machen, be-
sonders nachsichtig zu sein, wenn sie in dieser Zeit gewalttatig werden, indem man die Ge-
walt entschuldigt und mildere Konsequenzen folgen lasst, um den Therapieerfolg nicht zu
gefahrden. «Man sollte sich jedoch vergegenwartigen, dass viele Menschen einen Alkohol-
oder Drogenentzug machen, ohne dass sie gewalttatig werden. Auch bei diesen Mannern
[und Frauen] mussen dieselben Standards der Verurteilung von Gewalt und des Schutzes
fr die Opfer gelten. Auf keinen Fall darf auf die betroffene [...Person] Druck ausgelbt oder
an ihr Mitleid appelliert werden, bei Gewalt nachsichtig zu sein oder dem Mann [bzw. der
Frau] in dieser Phase <beizustehen.» 260

26 Froschl zit. in AG gemaf §78 SGB VIII (2016, S. 48)
257 Froschl zit. in AG gemaf §78 SGB VI (2016, S. 48)
28 Froschl zit. in AG geman §78 SGB VIII (2016, S. 49)
29 Froschl zit. in AG gemaf §78 SGB VIII (2016, S. 49)
260 Froschl zit. in AG gemaf §78 SGB VI (2016, S. 49)

@ Inhalt Anlagen Kontakt nach hauslicher Gewalt | 63



8. Personen, deren Partnerinnen oder Partner besonders «schwierig» sind

Wir haben nicht nur Vorstellungen davon, wie eine gewaltaustbende Person ist, wir haben
auch eine stereotype Vorstellung von Gewaltopfern. Diese stellen wir uns in der Regel als
eher verangstigt und leise vor, als leidend, weinend und hilflos. Opfer, die sich so verhal-
ten, erhalten eher Hilfe, ihnen wird eher geglaubt. Entspricht ein Opfer diesem Bild nicht,
wird ihm hingegen weniger geglaubt und entsprechend sinkt seine Chancen auf Hilfe. <xAm
wenigsten UnterstlUtzung erhalten Frauen [und Manner], die sich nicht wie ein typisches
Opfer [oder, bei Frauen,] nicht <typisch> weiblich verhalten, die z. B. laut oder fordernd sind,
toben, im Umgang schwierig sind etc. Auch Frauen, die betrunken sind oder als Prostitu-
ierte arbeiten, laufen Gefahr, weniger Hilfe zu erhalten.»28 [hnen wird sogar zum Teil die
Verantwortung dafur zugeschrieben, dass sie Opfer von Gewalt geworden sind. Auch kultu-
relle Stereotype (z. B. Frauen aus afrikanischen Landern seien besonders aggressiv) kdnnen
hierbei eine Rolle spielen. Die Wirkmachtigkeit derartiger Stereotype und falschen Vorstel-
lungen auch in Strafverfahren konnte in Studien insbesondere fur sexuelle Gewalt gegen
Frauen oder gegen Menschen mit einer geistigen Behinderung?¢? gezeigt werden. Es ist
daher wichtig, sich der eigenen Stereotype und Vorurteile bewusst zu sein und diese zu
reflektieren. Das Gleiche gilt auch fUr Manner als Opfer von hauslicher Gewalt.

281 Froschl zit. in AG gemass §78 SGB VIII (2016, S. 48)
262 |, a. Kruger, Caviezel Schmitz & Niehaus (2014)
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Unterscheidung <Hochstrittigkeit> und hausliche Gewalt

8.9.1

Grundsatzliches

Bisher gibt es keine einheitliche Definition von Hochstrittigkeit> oder <Hochkonflikthaftig-
keit. Laut Dettenborn zeichnen sich Hochkonfliktfamilien dadurch aus, dass es sich um Trennungs- oder
Scheidungsfamilien handelt, die sich in der Extremphase der Entwicklung des Elternkonflikts befinden.263
Diese Phase ist durch verschiedene schwer korrigierbare Verhaltensweisen der Beteiligten gekennzeich-
net, die das Finden einer sinnvollen Losung bei Familienrechtsstreitigkeiten anhaltend beeintrachtigen.
Obwohl diese Falle nur etwa 5-10 Prozent der Trennungs- und Scheidungsfalle ausmachen, binden sie
aufgrund des aufwendigen Konfliktmanagements unverhaltnismassig viele Ressourcen des Hilfesys-
tems.2%4 DarUber hinaus sind diese Falle haufig an der Grenze zu einer Kindeswohlgefahrdung und es gilt,
negative Folgen fur die Kinder zu verhindern.?% In einem Projekt des Deutschen Jugendinstituts wurden
die folgenden Voraussetzungen und Folgen herausgearbeitet, die Hochkonfliktfalle kennzeichnen:

Von Hochkonflikthaftigkeit ist hiernach zu sprechen, wenn das Konfliktniveau so ausgepragt ist, dass

- die Beeintrachtigungen im Verhalten und/oder der Persénlichkeit mindestens eines
Elternteils,

— die Beeintrachtigungen in den Beziehungen (Eltern untereinander, Elternteile mit dem
Kind) und

- die Beeintrachtigungen in der «<Nutzung von institutioneller Hilfe zur Klarung der Konflikte»

so erheblich sind, «dass

a) eine Reduktion der Konflikte und Klarung von Alltagsfragen mit herkdmmlichen
rechtlichen und/oder beraterischen Hilfen nicht angemessen méglich erscheint und
b) eine erhebliche Belastung der Kinder wahrscheinlich ist.» 266

Hier werden bereits erste Merkmale erkennbar, die Falle von Hochstrittigkeit und hauslicher Gewalt un-
terscheiden. So kann es in Fallen elterlicher Partnerschaftsgewalt sein, dass es — zumindest von aussen
betrachtet — so scheint, als kdnnten die beobachtbaren Konflikte mit Hilfe herkdmmlicher Massnahmen
geklart werden. Dies insbesondere auch aufgrund der Nutzung bestimmter Selbstprasentationsstra-
tegien gewaltausUbender Personen in der Interaktion mit dem sozialen Umfeld, aber auch mit Fach-
personen (vgl. ). DarUber hinaus berichten Studien zufolge Eltern aus Hochkonfliktfamilien im
Vergleich zu nicht hochkonflikthaften Trennungsfamilien zwar haufiger von verbalen Aggressionen, aller-
dings auch haufiger von Ruckzugsverhalten des Partners bzw. der Partnerin sowie von einer geringeren
Kompromissbereitschaft des anderen. Hingegen werfen sie dem Partner bzw. der Partner nicht haufiger
kérperliche Gewalt in der Paarbeziehung oder kdrperliche und/oder sexualisierte Gewalt gegen die Kin-
der vor. Allerdings finden sich haufiger Vorwlurfe, dass der Partner bzw. die Partnerin die Kinder gegen
einen selbst aufbringen wirden und/oder dass er/sie mangelnde Erziehungskompetenzen aufweise.26?
Hochkonflikthaftigkeit und Partnerschaftsgewalt sind also unterschiedliche Phanomene, auch wenn es
zur Gewaltanwendung zwischen den Konfliktpartnern bzw. -partnerinnen kommen kann, wenn Gewalt
zur Austragsart des Konflikts wird.268/269

263 Dettenborn (2022a); siehe auch: Dettenborn & Walter (2016, S. 147)

264 Dietrich et al. (2010)

265 Dettenborn (2022a); siehe auch: Dettenborn & Walter (2016, S. 147)

266 Fichtner (2019, S. 52f.)

267 Fichtner (2019)

268 Dettenborn & Walter (2016, S. 149)

269 |m angloamerikamischen Raum ist im Gegensatz zum deutschsprachigen Raum Fichtner (2019) zufolge hausliche
Gewalt haufig ein konstitutives Merkmal von Hochkonflikthaftigkeit.
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Doch unabhangig davon, ob es auch zu Vorfallen hauslicher Gewalt gekommen ist, wirken sich starke
Konflikte zwischen Eltern negativ auf die Eltern-Kind-Beziehung und die Entwicklung der Kinder aus.
So zeigen Langsschnittstudien, dass Hochkonflikthaftigkeit der Elternbeziehung wahrend der Kindheit
mit einem «spater schlechterem gesundheitsbezogenem Verhalten, unglnstigerem Bewaltigungsver-
halten und geringerem Selbstwert der jungen Erwachsenen»?’ einhergeht, als wenn die Elternkonflikte
weniger ausgepragt waren. DarUber hinaus gehen Kontakte zum getrenntlebenden Elternteil zuruck,
die Beziehung wird vom Kind als belastet wahrgenommen. Allerdings hangen die Folgen der Eltern-
konflikte u. a. davon ab, wie stark die Kinder in diese einbezogen waren. Die negativen Folgen starker
Elternkonflikte fur die Kinder sind insbesondere darauf zurlckzuflUhren, dass die Konflikte die Empathie-
und Erziehungsfahigkeit der Eltern deutlich einschranken. Ferner kann es dazukommen, dass Kinder in
Hochkonfliktfamilien die Verantwortung fur die Eltern Ubernehmen, die von ihnen als Uberfordert wahr-
genommen werden.?”" Insgesamt ist davon auszugehen, dass «Eltern in langjahrigen, hocheskalierten
Konflikten zumindest zentrale Erziehungskompetenzen wie FeinfUhligkeit, Zuwendung und konsisten-
tes Erziehungsverhalten nicht stabil zeigen kdnnen und dies die Belastungen der ohnehin durch Tren-
nung und Konflikte belasteten Kinder verstarkt.» 272

8.9.2

Unterschiede zwischen (Hochstrittigkeit> und hauslicher Gewalt

Die Unterscheidung von Hochstrittigkeit und hauslicher Gewalt ist nicht leicht und wird
auch nicht in jedem Fall méglich sein. Dennoch ist es wichtig, sie vorzunehmen, da sich die Ziele und
die geeigneten Massnahmen in diesen Fallen unterscheiden. Dietrich, Fichtner, Halatcheva und Sandner
(2010) haben einen Kurzfragebogen entwickelt, der eine erste Einschatzung des elterlichen Konfliktni-
veaus auch im Rahmen von Trennungs- und Scheidungsverfahren zulasst. Mit Hilfe des Bogens lassen
sich Familien in drei Konfliktgruppen einteilen, wobei die Gruppe mit dem hdchsten Konfliktniveau als
hochkonflikthaft anzusehen ist. Der Fragebogen wird durch die Eltern ausgefullt und umfasst u. a. die
folgenden Fragen:?”

- Das Verfahrenen Themen: verschlechtert, nicht verdndert oder verbessert.

- «Findet ein kontinuierlicher Umgang zwischen Ihrem Kind und dem Elternteil statt, bei
dem es nicht seinen Lebensmittelpunkt hat?»

- Was denken Sie zu folgender Aussage:?’ «Mein Ex-Partner/meine Ex-Partnerin will das
Kind gegen mich aufhetzen.»

- «Wie schatzen Sie die Situation zwischen Ihnen und Ihrem Ex-Partner ein? Zwischen uns
bestehen»?™ sehr viele, viele, wenige oder keine Konflikte.

Der Fragebogen wurde fur den deutschen Kontext entwickelt und in einer Studie eingesetzt. Es ist aber
davon auszugehen, dass er auch im Schweizer Kontext eine Orientierung bieten kann.

Des Weiteren ist es sinnvoll, sich die Unterschiede in den Zielen und den geeigneten Massnahmen in
Fallen von Hochkonflikthaftigkeit und hauslicher Gewalt vor Augen zu halten.

270 Fichtner (2019, S. 60)

21 Fichtner (2019)

272 Fichtner (2019, S.63)

213 Alle Fragen und die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten sowie Hinweise zur Auswertung des Fragebogens sind
Fichtner (2019) zu entnehmen.

27 |m Fragebogen wird hier die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen mit Hilfe einer 5-stufigen Skala von «stimmt
gar nicht» bis «<stimmt genau» erfasst (vgl. Fichtner, 2019, S. 54).

275 Fichtner (2019, S. 54)
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Anhand der folgenden Darstellung sollen die Unterschiede verdeutlicht werden:276

Ziel

Verfahrensziel

Einschatzungs-

merkmale

Regelungsinhalt

Unterstitzungs-
angebote

Elternkonflikt im Rahmen des persén-

lichen Verkehrs/Betreuung

Verbesserung der Beziehung des Kindes/
Jugendlichen zum nicht obhutsberechtigten
Elternteil

Forderung des elterlichen Zusammen-
wirkens, wobei es erfolgsversprechender
erscheint, hochkonflikthafte Paare zu einer
parallelen Elternschaft??? zu befahigen, als
sie zu einer kooperativen Elternschaft bringen
zu wollen.

Reduzierung des Konfliktniveaus

Einvernehmliche Regelung im Rahmen des
persénlichen Verkehrs/Betreuungsanteile

Entwicklungsstand des Kindes/Jugendlichen,
dessen BedUrfnisse, elterliche Fahigkeiten,
Kooperationsbereitschaft

Ausmass personlicher Verkehr, Betreuung
gemass der BedUrfnisse des Kindes/Jugend-
lichen

Mediation

Spezialisierte Beratungsangebote fur Eltern
(allenfalls im Rahmen einer angeordneten
Beratung)

Kindesschutzmassnahmen: z. B. Beistand-
schaft nach Art. 308 Abs. 2 ZGB

Bereiche im Rahmen der Kontakt-

regelung bei hauslicher Gewalt

Sicherheit und Schutz des gewaltbetroffenen
Elternteils und des Kindes bzw. Jugendlichen

Einschatzen der Risiken und des Ausmasses
von Gewalt und Klaren von erforderlichen
Schutzmassnahmen

Auswirkungen der Gewalt auf gewaltbetrof-
fenen Elternteil und Kind/Jugendlichen

Bereitschaft des gewaltaustbenden Eltern-
teils zur Ubernahme der Verantwortung

Sicherheitspléne fur Kind/Jugendlichen und

gewaltbetroffenen Elternteil

Sistierung des persoénlichen Verkehrs
Eventuell begleitete Besuchskontakte

Spezialisierte Einschatzungssysteme (Spezial-
kenntnisse) auf dem Gebiet hausliche Gewalt

Besuchsbegleitungen mit Kenntnissen
Uber hausliche Gewalt und entsprechende
Konzepte

Uberwachte Besuchstreffs

Kindesschutzmassnahmen: z. B. Beistand-
schaft nach Art. 308 Abs. 1 und Abs. 2 mit spe-
zifischen Aufgaben betr. begleitete Besuche

Von einer Mediation ist dringend abzuraten.?’®

276 Die Darstellung basiert auf der Abbildung gemass AG gemaf §78 SGB VIII (2016, S. 31) und wurde erganzt.

277 Fichtner (2019, S. 53); «Wenn getrennte Eltern beide in die alltagliche Betreuung und Erziehung ihrer Kinder involviert
sind, kann dies als gemeinsame Elternschaft mit engem Austausch unter den Eltern oder als parallele Elternschaft
mit minimalen Absprachen funktionieren.» (Stutz et al., 2022, S. 97)

278 Siehe KrlUger et al. (2024) sowie Droz-Sauthier et al. (2024)
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Verantwortungsiibernahme durch den gewaltausiibenden Elternteil

Unabhangig davon, was vor der Gewalttat passiert, die gewaltausubenden Personen sind
fur ihr Verhalten verantwortlich. «Sie entscheiden sich selbst fur eine bestimmte Handlung und kénnen
daflur nicht jemand anderen verantwortlich machen (<Sie hat mich aber provoziert, angespuckt, geohr-
feigt).»2™ FUr die Beendigung der Gewalt ist Verantwortungstibernahme durch die gewaltaustbende
Person zentral. DarUber hinaus sollen die Teilnehmenden von Lernprogrammen oder Gewaltberatungen
dazu befahigt werden, Konflikte auch ohne Gewalt zu |6sen. Beides gilt sowohl fur die Arbeit mit Mannern
als auch mit Frauen, die hausliche Gewalt ausUben.28°

Die Verantwortungsiibernahme zeigt sich in mehreren Stufen bzw. Aspekten:

a) Die stattgefundenen Gewalthandlungen werden nicht bestritten.

b) Der eigene Anteil an der auslésenden Eskalation wird anerkannt.

c) Der gewalttatige Elternteil erkennt an, dass die Gewalthandlungen die betroffenen Kinder
und den betroffenen anderen Elternteil physisch und psychisch verletzt haben.

d) Der gewalttatige Elternteil bedauert das Gewaltgeschehen, erkennt sein Fehlverhalten an
und ist in der Lage, diese Einsicht in angemessener Weise dem betroffenen Kind und dem
anderen Elternteil zu vermitteln.

e) Der gewalttatige Elternteil ist bereit, seine Umgangswlnsche an den Wlunschen des be-
troffenen Elternteils und in besonderer Weise an den Wunschen bzw. der Befindlichkeit
der betroffenen Kinder zu orientieren.

f) Der gewalttétige Elternteil akzeptiert, dass er an seinen eigenen Verhaltensweisen Ande-
rungen herbeifiUhren muss und dieses nicht ohne Inanspruchnahme professioneller Hilfe
geht.

g) Der gewalttatige Elternteil leitet ernsthafte und verbindliche Schritte fur diese therapeu-
tische Hilfe ein.

h) Der gewalttatige Elternteil akzeptiert, dass allein die Inanspruchnahme von Therapie nicht
ausreichend ist, sondern ein langerer Prozess der Arbeit an der Personlichkeit notwendig
ist, bevor die Reduzierung von Schutzmassnahmen Uberpruft werden kann.

Die aufgefuhrten Einzelschritte beschreiben in Ganze einen umfassenden, optimalen und damit langfris-
tigen Prozess. In der Zwischenzeit wird fur die Frage, ob und unter welchen Bedingungen ein Umgang
ermoglicht werden kann, abzuwagen sein, welche Schritte bereits vorhanden sind, um das Ausmass des
Umganges und das Ausmass der notwendigen Kontrolle bestimmen zu kdnnen.»28 Hierbei ist auch zu
berlcksichtigen, inwieweit die gewaltaustbende Person in der Lage ist, das Kind bzw. die/den Jugend-
liche:n aus dem Elternkonflikt herauszuhalten. «Je weniger Verantwortungstbernahme erkennbar ist,
desto belastender wirken sich die Kontakte auf Mutter [bzw. Vater] und Kinder aus. Entsprechend grosser
mussen die Zeiten zwischen den einzelnen Kontakten und die notwendige Begleitung und Kontrolle der
Kontakte sein. Die ersten drei genannten Bedingungen sind fur die Entscheidung, ob ein Umgang unter
kontrollierten Bedingungen Uberhaupt stattfinden kann, unumganglich.» 282

279 Koesling (2020, S. 285)

280 Gulowski & Schinemann-Homburg (2020); Koesling (2020)
281 AG gemaf §78 SGB VIII (2016, S. 51)

282 AG gemaf3 §78 SGB VIII (2016, S. 51)
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Eltern-Kind-Entfremdung im Kontext von Trennung und Scheidung
bei hauslicher Gewalt

8.11.1

Parental Alienation (Syndrome) (Eltern-Kind-Entfremdung)

Das sog. Parental alienation syndrome (PAS; Eltern-Kind-Entfremdung) geht auf den US-
amerikanischen Kinderpsychiater Richard Gardner (2002) zurlUck und beschreibt «die massive Mani-
pulation oder «Programmierung> eines Kindes durch einen Elternteil mit der Folge der Entfremdung
des Kindes vom anderen Elternteil» 283 den das Kind ohne nachvollziehbaren Grund mit Feindseligkeit
ablehnt und negativ beschreibt. «<Sowohl das manipulierende Verhalten eines Elternteils als auch das
nachfolgende polarisierende Verhalten des Kindes bilden das Syndrom.» 24 Gardner ging davon aus, dass
in 40-90 Prozent der hochkonflikthaften Scheidungsfalle eine Eltern-Kind-Entfremdung vorliegt, wenn
auch in unterschiedlicher Schwere.?® Er beschrieb das PAS in den 1980er Jahren anhand der folgenden
acht Symptome:

1. Diffamierungskampagnen:
Der abgelehnte Elternteil wird als hinterhaltig oder gefahrlich dargestellt.

2. Absurde Begrindungen fir die Vorwarfe:
VorwUrfe werden mit absurden Argumenten gerechtfertigt, z. B. der Vater sei schlecht, weil
er der Mutter frUher nicht die TUre aufgehalten habe.

3. Fehlende Ambivalenz:
Es gibt keine Grauzonen; alles Positive wird dem betreuenden Elternteil zugeschrieben,
wahrend angenehme Erinnerungen an den anderen Elternteil unterdrlckt werden. 286287

4.Betonung der eigenen Meinung:
Um sich selbst und andere zu Uberzeugen, wird die eigene Meinung stark hervorgehoben,
oft mit stereotypen Aussagen wie «lch weiss es genau».288

5. Ungeprifte Parteinahme:
Reflexartige UnterstUtzung des betreuenden Elternteils, z. B. kMama hat sich schon friher
mehr um mich gekiUmmert, und bei Papa gibts nur TUtensuppenx».28®

6. Ausweitung der Feindseligkeit:
Auch Angehdrige des abgelehnten Elternteils, wie dessen Mutter oder neue Partnerin,
werden verunglimpft.

283 Dettenborn (2022b)

284 Dettenborn (2022b)

285 Gardner (1992) zit. nach Bruch (2001, S. 547)

286 Bernet et al. (2018)

287 Dieser Aspekt dient Vertreteriinnen des Konzepts als wesentliches Unterscheidungsmerkmal von Kindern, die von
ihren Eltern misshandelt wurden, und solchen, die elterlicher Entfremdung ausgesetzt waren, da erstere ambivalente
Geflhle den gewalttatigen Eltern gegenUtber hatten.

288 Dettenborn (2022b)

289 Dettenborn (2022b)
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7. Fehlende Schuldgefihle:
Die eigene Feindseligkeit wird gerechtfertigt, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass z. B.
Geschenke oder Geld gefordert werden und deren Ausbleiben stark beklagt wird.

8. «Geborgte Szenarien»:
Es werden Aussagen der manipulierenden Person Ubernommen, ohne dass sie wirklich
verstanden wurden.?2°

Urspringlich entwickelte Gardner das Konzept, um den Anstieg von VorwUrfen sexuellen Kindsmiss-
brauch im Rahmen von Sorgerechtsstreitigkeiten in den 1970er bis 1990er Jahren zu erklaren.?®' Dies
erklart auch, warum unwahre Vorwurfe sexuellen Kindesmissbrauchs oder anderer Formen hauslicher
Gewalt zu den typischen Merkmalen der Falle zahlten, in denen das PAS diagnostiziert wurde. Durch
die PAS-Argumentation wird jedoch der Fokus auf den bevorzugten Elternteil, das Kind und den Vor-
wurf der Falschbeschuldigung gelegt. Das in Frage stehende Verhalten des abgelehnten Elternteils, die
Gewalt, spielt hingegen keine oder nur noch eine untergeordnete Rolle. Einschatzungen oder Stellung-
nahmen von Fachpersonen, die die Kindeswohlgefahrdung stltzen, begegnete Gardner, indem er Thera-
peutinnen als kmannerhassende» Frauen bezeichnete, die sich in einer «Folie a trois» mit dem Kind und
dem betreuenden Elternteil befanden. Er warnte sogar Richter:innen, Misshandlungs- oder Missbrauchs-
vorwUrfe in hochkonflikthaften Trennungs-/Scheidungsverfahren ernstzunehmen.??2 Dabei hat Gardner
nicht erklart, warum er zwar davon ausging, dass 95 Prozent der Missbrauchsvorwurfe wahr seien, die
Uberwiegende Mehrheit der Beschuldigungen im Rahmen von Trennungs-/Scheidungsverfahren jedoch
falsch.??3 Neben Fallen, in denen ein Elternteil den anderen beabsichtigt oder unbeabsichtigt tatsachlich
falschlicherweise des Missbrauchs beschuldigt, kbénnte eine Erklarung fur Gardners Argumentation auch
in seiner Haltung sexuellen Kindsmissbrauch gegenuber liegen. So beruhen seine Arbeiten auf psycho-
analytischen Theorien und Konzepten, nach denen Padophilie in vielen Gesellschaften <normal> sei. So
meinte Gardner, Kinder seien von Natur aus sexuelle Wesen, die sexuelle Kontakte mit Erwachsenen ini-
tileren wlrden, um die Erwachsenen zu verfUhren.224

Seit mehreren Jahren entwickeln Vertreter:iinnen von Gardners PAS-Konzept dieses weiter,??* wobei sie
aufgrund der Kritik an der Bezeichnung des Phanomens als Syndrom zunehmend auf diese Bezeich-
nung verzichten und seit einigen Jahren in der Regel nur noch von Parental Alienation (PA) sprechen.
Zum Teil verweisen die Autor:innen selbst darauf, dass auf den Namensbestandteil «<Syndrom> nur verzich-
tet werde, um die Kritik daran zu vermeiden.?%¢ Im Kern ist das Konzept aber unverandert geblieben,?”?
wobei sich allerdings der Fokus verschoben hat. Heute stehen in den Arbeiten der PA(S)-Vertreteriinnen
weniger vermeintliche Falschbeschuldigungen im Mittelpunkt der Argumentation als vielmehr kindliche
Kontaktverweigerungen, wobei die Kinder heute starker als Akteur:innen auftreten. Zur Erklarung, wie
es zur Kontaktverweigerung kommt, dienen u. a. «Loyalitatskonflikte von Kindern infolge eines starken
Einbezugs in den Elternstreit [..], die dann von den Kindern verschieden aufgeldst werden kdnnenx,2%8

220 |, a. Bruch (2001); Gardner (2002); Dettenborn (2022b)

21 Death et al. (2019)

292 Brych (2001)

293 Faller (1998) zit. nach Bruch (2001); auch: Death et al. (2019)

294 Gardner (1986, 1991, 1992) zit. nach Clemente & Padilla-Racero (2015); vgl. auch Kruger (2025)

295 Beispielsweise beschreiben Bernet und Greenhill (2022) ein FUnf-Faktoren-Modell fur die Diagnose einer Eltern-Kind-
Entfremdung.

26 Bernet et al. (2020) schreiben beispielsweise: «Currently, most writers — including the writers of this article — use the
phrase «parental alienation> rather than «parental alienation syndrome> because the latter phrase has become contro-
versial for some practitioners. In this context, we consider «parental alienation> and «parental alienation syndrome» to
be synonymous. How-ever, PA-detractors repeatedly criticize the use of <syndrome> — in writing and in court testimony
—and it is not worth the time and energy required to defend the use of that word.» (S.1226)

27 . a. Bernet et al. (2020); von Boch-Galhau (2018)

28 Zimmermann, Fichtner, Walper, Lux & Kindler (2023a, S. 45)
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z. B. indem sie einen Elternteil meiden.?*® Auch wenn Kinder in diesen Fallen in einen Loyalitatskonflikt
kommen kdénnen, wird bei dieser Argumentation nicht berUlcksichtigt, dass es auch andere Erklarungen
geben kann. So ist es beispielsweise moglich, dass die Loyalitat zum abgelehnten Elternteil gering ist oder
gar fehlt.3°° Auch diese Moglichkeiten sind in Betracht zu ziehen.

8.11.2

Kritik am PA(S)-Konzept

Gardners Konzept wird bereits seit Langem von verschiedenen Seiten kritisch diskutiert.3
Neben der Kritik an der Bezeichnung als Syndrom betreffen die wesentlichen Kritikpunkte am PA(S)-Kon-
zept die folgenden Punkte:

- mangelnde wissenschaftliche Evidenz fur die Theorie;

- tautologische Argumentation und damit mangelnde Falsifizierbarkeit der Theorie;

- Pathologisierung des Schutzverhaltens des bevorzugten Elternteils und der Kinder;

- Umstand, dass das Argument <Eltern-Kind-Entfremdung> in Fallen hauslicher Gewalt
dazu flhrt, dass die Aussagen des gewaltbetroffenen Elternteils wie auch die Willensaus-
serung der Kinder missachtet und ihre Sicherheit gefahrdet wird, wobei das Argument
der Entfremdung insbesondere gegen Mutter vorgebracht wird.

Auf diese Kritikpunkte wird im Folgenden kurz eingegangen.302

Mangelnde wissenschaftliche Evidenz

Bis heute liegen keine Studien vor, die das PA(S)-Konzept und die angenommenen Wirkmechanismen
belegen konnten. Zwar liegen viele Studien vor, die die Grundannahmen der Theorie bestatigen sollen,
diese sind aber aufgrund methodischer Schwachen weder in der Lage, die Theorie zu bestatigen noch
sie zu widerlegen. Sie zeigen lediglich, dass viele Praktiker:innen die Theorie oder ihre Grundannahmen
kennen und sie anwenden. Die Mangel betreffen zum einen die Studiendesigns (z. B. Einzelfallstudien,
keine Kontrollgruppenstudien mit geeigneten Kontrollgruppen) als auch die Auswahl der befragten Per-
sonen (z. B. Fachpersonen, die vom Konzept Uberzeugt sind, oder Personen, die sich selbst als Betroffene
identifizieren). Ein weiteres Problem ist, dass die Studien keine Alternativhypothesen zur PA(S)-Hypothese
aufstellen und ausschliesslich nach bestatigenden Informationen suchen.

Daruber hinaus ist unklar, wie zuverlassig Falle elterlicher Entfremdung im Sinne des PAS mit Hilfe der
Kriterien richtig erkannt werden (Sensitivitat) und wie zuverlassig Falle erkannt werden, in denen die
Kontaktverweigerung nicht auf eine elterliche Entfremndung zurlckzuflhren ist (Spezifitat).3°* So kénnen
die Verhaltensweisen, die PA(S) kennzeichnen sollen, nur schwer von denen unterschieden wer-den, die
auf Kindsmisshandlungen zuruckzufuhren sind. Studien legen sogar nahe, dass die meisten PAS-Sym-
ptome eher mit Gewalterfahrungen der Kinder in Verbindung stehen als mit entfremdenden Verhal-
tensweisen eines Elternteils.3°4 Die Theorie muUsste ausserdem erklaren, warum es Hinweise darauf gibt,
dass entfremdendes Verhalten dem entfremdenden Elternteil zum Teil mehr schadet als dem Elternteil,
gegen den sich die Entfremndungsstrategien richten.3%s Zudem sind elterliche Verhaltensweisen, die als
Entfremdungsstrategien definiert werden, oft nicht von berechtigtem Schutzverhalten zu unterschei-
den (beispielsweise die Verweigerung des Kontakts zum Kind, wenn GewaltvorwUrfe im Raum stehen).3%¢

29 Ein Vertreter dieser Argumentation ist u. a. William Bernet (u. a. Bernet et al,, 2016) oder in der Schweiz Staub (2023).
300 Zimmermann et al. (2023a)

39 F(r einen Uberblick siehe u. a. Kriiger (2025)

302 AusfUhrlichere AusfUhrungen zu diesen Kritikpunkten u. a. in Kriger (2025).

303 Zimmermann et al. (2023b)

304 U. a. Lubit (2019)

305 Zimmermann et al. (20233, S. 46)

306 . a. Milchman (2019)
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Dariber hinaus sind die psychischen Folgen von PA(S), wie Depressionen und Angste,3°7 allgemeine An-
zeichen psychischer Belastung bei konflikthaften Trennungen unabhangig vom Vorwurf der Entfrem-
dung.308

Tautologische Argumentation

Dass bisher keine wissenschaftlichen Studien vorliegen, die die PA(S)-Theorie stutzen oder widerlegen,
liegt wohl auch darin begrundet, dass sie aufgrund der tautologischen Argumentation nicht falsifizier-
bar ist. Dies ist aber ein wesentliches Merkmal wissenschaftlicher Hypothesen und Theorien. So wird eine
Eltern-Kind-Entfremdung den PA(S)-Vertreteriinnen zufolge dann diagnostiziert, wenn ein Kind die von
Gardner beschriebenen Symptome zeigt. Dabei muss ein Kind nicht alle acht Symptome aufweisen. Diese
Diagnose impliziert dann, dass weder den Aussagen des Kindes geglaubt werden kann noch denen des
bevorzugten Elternteils. Und auch Fachpersonen, die die vorgebrachten Gewaltvorwurfe stutzen, kann
PA(S)-Vertreteriinnen zufolge nicht geglaubt werden (siehe oben). Zwar hat bereits Gardner gesagt, dass
hausliche Gewalt eine PAS-Diagnose ausschliesse, da die Kontaktverweigerung in diesen Fallen begrun-
det sei. Liegen jedoch keine objektivierbaren Beweise vor, wie dies in Fallen hauslicher Gewalt haufig
der Fall ist, sei den Vorwurfen kein Glauben zu schenken.3% Derartige VorwUrfe gelten entsprechend als
klassische Entfremdungsstrategie. Damit wird PA(S) jedoch zu einer gefahrlichen Glaubensfrage, die in
Fallen hauslicher Gewalt die Sicherheit der Kinder und der gewaltbetroffenen Eltern gefahrdet.

Pathologisierung des Schutzverhaltens

Vor dem Hintergrund der genannten Kritik Uberrascht nicht, dass das Eltern-Kind-Entfremdungssyndrom
trotz der langjahrigen Bestrebungen von Gardner und anderen Vertreteriinnen des Konzepts bis heute
weder in die internationale statistische Klassifikation von Krankheiten und verwandten Gesundheitspro-
blemen (ICD) der Weltgesundheitsorganisation WHO aufgenommen wurde noch in das US-amerikani-
sche diagnostische und statistische Manual fur psychische Erkrankungen (DSM-V).3° Mittlerweile scheint
dies aber auch nicht mehr das Ziel der Vertreteriinnen des PAS zu sein. Sie verweisen hingegen auf andere
Moglichkeiten der Einordnung des PAS in die genannten Klassifikationssysteme und argumentieren da-
bei, dass es sich bei Eltern-Kind-Entfremdung um eine Form psychischer Gewalt gegen Kinder handle,3"
wobei das Schutzverhalten des bevorzugten Elternteils sowie das der Kinder pathologisiert wird. Gardner 3"
beispielsweise empfiehlt Gutachterinnen «dem Argument, dass PAS keine psychiatrische Erkrankung sei,
da es nicht im DSM aufgeflhrt ist, vorzubeugen, indem sie auf anerkannte Stérungsbilder ausweichen.
Diese seien zwar nicht mit PAS gleichzusetzen, sie wiesen aber Gemeinsamkeiten mit PAS auf. Mit Blick
auf den bevorzugten Elternteil kdamen hier u. a. bestimmte Personlichkeitsstdérungen in Betracht (z. B.
Borderline- oder narzisstische Persénlichkeitsstérung) oder eine wahnhafte Stérung; bei den Kindern
wiesen z. B. Stérungen des Sozialverhaltens oder eine emotionale Stérung mit Trennungsangst Uber-
schneidungen mit dem PAS auf. Alter-nativ kamen gemeinsame psychiatrische Erkrankung vom bevor-
zugten Elternteil und dem Kind in Frage (z. B. «Folie-a-deux»).» 32 Dabei fallt auf, dass trotz der Beteiligung
von mindestens drei Personen am Entfremmdungsprozess die VerknUpfung des PA(S) mit psychischen Er-
krankungen nur bei 1-2 dieser Personen erfolgt. Gardner meinte zwar selbst, dass auch beim abgelehnten
Elternteil eine psychische Erkrankung vorliegen kénne, dies sei aber selten.34

307 U. a. Harman et al. (2019; 2022)

308 U. a. Auersperg et al. (2019); D'Onofrio & Emery (2019)

309 Bernet et al. (2020); Clemente & Padilla-Racero (2015)

310 Vgl. u. a. Zimmermann et al. (2023a)

3" U. a. Bensussan (2017) ; Bernet et al. (2015); Bernet et al. (2016); von Boch-Galhau (2018)
312 Gardner (2003)

313 Kruger (2025, S.17)

314 Gardner (2003)
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8.1.3

PA(S) als Risiko fur gewaltbetroffene Kinder und Eltern

Wichtig zu beachten ist, dass die Kritikeriinnen vom PA(S)-Konzept in der Regel nicht in
Frage stellen, dass es Eltern gibt, die versuchen, ihre Kinder gegen das andere Elternteil aufzubringen und
dabei den anderen falschlicherweise der GewaltausUbung bezichtigen. Allerdings dUrfte es sich hierbei
um eine geringere Zahl von Fallen handeln als von Gardner angenommen. Zwar liegen fur die Schweiz
hierzu noch keine belastbaren Studien vor, internationale Studien zeigen aber, dass der Anteil bewusster
Falschbeschuldigungen in familienrechtlichen Verfahren je nach Studie und Gewaltform bei 6-35 Prozent
liegt, wobei die Beschuldigungen haufig nicht von den Eltern oder Kindern selbst geaussert werden, son-
dern von Dritten (insb. anonyme Melder:innen).3* Es ist davon auszugehen, dass sich der Anteil bewusster
Falschbeschuldigungen in Trennungs-/Scheidungsverfahren in der Schweiz in einem dhnlichen Rahmen
bewegt. Dass die Wahrscheinlichkeit strategischer Falschbeschuldigungen jedoch auch in der Schweiz
von Zivilrichter:iinnen und KESB-Mitgliedern Uberschatzt wird, zeigt eine aktuelle Studie im Auftrag des
Bundes zu «UnterstUtzungsangeboten und Schutzmassnahmen fur Kinder, die Gewalt in der elterlichen
Paarbeziehung ausgesetzt sind».3® Wird vorschnell von einer Falschbeschuldigung ausgegangen, wird
den vorgebrachten VorwUrfen nicht weiter nachgegangen und damit die Abklarung einer im Raum ste-
henden Kindeswohlgefahrdung versaumt. Dies ist besonders vor dem Hintergrund bedenklich, dass in
Trennungs-/Scheidungsfallen in der Schweiz nicht flichendeckend systematisch abgeklart wird, ob Vor-
falle hauslicher Gewalt bekannt sind.3"”

Folgt man der PA(S)-Argumentation, folgt man zudem einer geschlechtsspezifischen Argumentation,
in der Frauen bzw. MUtter als rachsuchtig, manipulativ und hysterisch dargestellt werden. Entsprechend
wird sie in der Literatur als antifeministisches Narrativ identifiziert.3"® Zwar wird heute von Vertreter:iinnen
des Konzepts eingestanden, dass auch Vater entfremndendes Verhalten zeigen kdnnen, sie geben aber
zu, dass das Argument <Eltern-Kind-Entfremmndung» haufiger gegen Mutter in Scheidungsverfahren vorge-
bracht wird.3”® Entsprechend fuhrt GREVIO in seinem dritten Jahresbericht unter Bezug auf verschiedene
internationale Studien aus, dass durch die Verwendung des PA(S)-Konzepts hausliche Gewalt in familien-
rechtlichen Verfahren verharmlost werde. Sexueller Kindsmissbrauch oder andere Formen hauslicher Ge-
walt «verschwanden» in vielen Fallen trotz vorliegender Beweise, nachdem das Konzept in das Verfahren
eingefuhrt wurde.3?° Und auch in seinem dritten Bericht zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in der
Schweiz hebt GREVIO die Gefahren des Konzepts der Eltern-Kind-Entfremdung hervor.3? DarUber hinaus
betonte das Europaische Parlament in seinem Beschluss vom 6. Oktober 2021, «dass das Konzept der so
genannten <Eltern-Kind-Entfremdung», das sich auf keinerlei wissenschaftliche Grundlage stutzt, son-
dern auf geschlechtsspezifischen Stereotypen ful3t, Frauen zum Nachteil gereichen kann, die Opfer von
Gewalt in Paarbeziehungen werden, da dadurch Muttern die Schuld fur die <Entfremdung> ihrer Kinder
vom Vater angelastet, die elterliche Kompetenz des Opfers infrage gestellt, die Aussagen des Kindes und
die Gewaltrisiken, denen Kinder ausgesetzt sind, missachtet und die Rechte und die Sicherheit von MUt-
tern und Kindern gefahrdet werden». 322

315 U.a. Trocmé & Bala (2005) ; vgl. auch Kruger (2025)

316 Kruger et al. (2024)

317 Krlger et al. (2024)

318 Beck et al. (2021); zurzeit wird an der Universitat Fribourg unter der Leitung von PD Dr. Pauline Milani eine historische
Studie zu antifeministischen Bewegungen in der Schweiz zwischen 1971 und 2001 durchgefuhrt, in der u. a. die Nut-
zung der PAS-Argumentation beleuchtet wird.

319 Death et al. (2019)

320 GREVIO (2022b)

31 GREVIO (2022a)

32 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_DE.html
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Neben GREVIO oder dem Europaischen Parlament warnen auch Rechtsorgane wie der Europaische Ge-
richtshof fur Menschenrechte (EGMR) 32 oder die Vereinten Nationen (UN) seit einigen Jahren vor dem
Schaden, den die Verwendung des PA(S)-Konzepts in Fallen anrichten kann, in denen es zu Vorfallen
hauslicher Gewalt gekommen ist. Entsprechend rief GREVIO die Schweiz auf, weiterhin relevante Berufs-
gruppen Uber PAS aufzuklaren und auch die Offentlichkeit dafir zu sensibilisieren. DarlUber hinaus emp-
fahl GREVIO davon abzusehen, einen Straftatbestand einzufUhren, der Behinderungen der Umgangskon-
takte strafbar macht, wie dies beispielsweise von Nationalrat Philippe Nantermod gefordert wurde, 324, 325
Das Europaische Parlament forderte im oben genannten Beschluss zu den Auswirkungen von Gewalt in
Paarbeziehungen und von Sorgerechtsregelungen auf Frauen und Kinder «die Mitgliedstaaten auf, das
Syndrom der Eltern-Kind-Entfremdung in ihrer Rechtspraxis und ihrem Recht nicht anzuerkennen und
von seiner Verwendung in Gerichtsverfahren, insbesondere bei Ermittlungen zur Feststellung von Gewalt,
abzuraten oder es sogar zu verbieten».32¢ VVerschiedene Staaten, darunter auch Frankreich, haben bereits
Richtlinien erlassen, die die Verwendung des Konzepts durch Gerichte einschranken und zum Teil sogar
verbieten.3?” Entsprechend spricht sich auch das Netzwerk Istanbul-Konvention fur ein Verbot der Ver-
wendung des Konzepts in familienrechtlichen Verfahren in der Schweiz aus.32®

8.11.4

Wirkmachtigkeit der PA(S)-Argumentation in familienrechtlichen Verfahren
Die PA(S)-Argumentation hat spatestens seit den 1990er Jahren ihre Wirkkraft auch in Schweizer Zivilver-
fahren entfaltet,3?® und auch Vaterrechtsorganisationen haben in dieser Zeit begonnen, immer wieder
auf das Konzept zu verweisen.?® |n Trennungs-/Scheidungsfallen mit hauslicher Gewalt erscheint dabei
die Gefahr, dass vereinfachende Konzepte wie die Eltern-Kind-Entfremdung Wirkung entfalten kénnen,
insbesondere auch deshalb besonders gross, weil haufig keine objektivierbaren Beweise vorliegen. Dies
stellt Behdrden vor Herausforderungen, auch wenn es im Rahmen von Trennungs-/Scheidungsverfahren
nicht um die Frage geht, ob es zu hauslicher Gewalt gekommen ist, sondern darum, ob eine Kindeswohl-
gefahrdung vorliegt.3® Und grundsatzlich sind gerade Entscheidungen im Kindesschutz, die unter Un-
sicherheit getroffen werden, anfallig fur Vereinfachungen und kognitive Verzerrungen.3*2 Hinzu kommt,
dass viele Entscheidungstrageriinnen scheinbar der Uberzeugung sind, dass der Kontakt zu beiden Eltern-
teilen prinzipiell dem Kindeswohl dient.333 Dies obwohl Studien zum einen zeigen, dass die Qualitat der
vaterlichen Involviertheit wichtiger fUr das Wohl der Kinder ist als die Quantitat des Kontakts,*** und zum
anderen, dass in Fallen hauslicher Gewalt der Kontakt zum gewaltaustUbenden Elternteil eine Kindeswohl-
gefahrdung darstellen kann. Vor diesem Hintergrund kénnte eine magliche Erklarung fur die Wirkmachtig-
keit der PA(S)-Argumentation in Trennungs- und Scheidungsfallen mit hauslicher Gewalt darin liegen, dass
in diesen Fallen ein Spannungsfeld zwischen dem Recht der Kinder auf Kontakt zu beiden Eltern (Art. 9
UN-KRK, Art. 273 ZGB) und ihrem Recht auf Schutz vor Gewalt (u. a. Art. 11 BV, Art. 19 UN-KRK) entsteht.

323 So hielt der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte in seinem Urteil fest: «The Court shared GREVIO’s concerns
about the existence of a widespread practice on the part of the civil courts whereby women who cited the issue of
domestic violence as a reason for not attending contact sessions between their children and their former partner, and
not agreeing to shared custody or visitation rights, were regarded as «uncooperative» parents and therefore as «unfit
mothers> deserving of sanctions.» (vgl. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-13880%22]})

324 Motion 19.3597 Nantermod Philippe, «StGB. Vergehen gegen die Familie. Verweigerung des Rechts auf personlichen
Verkehr mit Strafe bedrohen».

325 GREVIO (2022a, RN 175f)

326 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0406_DE.html

327 \/gl. Netzwerk Istanbul Konvention (2024)

328 \/gl. Netzwerk Istanbul Konvention (2024)

329 \/gl. Kruger (2025)

330 So verweist Simoni (2005) darauf, dass sich die Autoren Kodje und Koeppel bereits Ende der 1990er Jahre dagegen
verwehrt hatten, dass ihre Ausfihrungen von Vaterrechtsorganisationen missbraucht werden; heute u. a.: https://
www.vaterrechte.ch/

33 BUchler & Raveane (2024)

332 Sjehe auch: u. a. Munro (2021)

333 Kruger et al. (2024)

334 Adamsons & Johnson zit. nach Walper (2024); fur MUtter wurde dies noch nicht untersucht.
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Die PA(S)-Theorie kann in diesem Spannungsfeld ihre Wirkung entfalten, indem sie eine einfache Erkla-
rung fur die Ablehnung eines Elternteils durch ein Kind liefert und die meist schwer nachzuweisenden
VorwdUrfe hauslicher Gewalt in den Hintergrund ruckt. Die Gewalt wird bagatellisiert und zu «normalen
Trennungskonflikten» uminterpretiert.33s Wissenschaftliche Studien zeigen jedoch, dass die Erklarung
der Kontaktverweigerung durch elterliche Entfremdung zu kurz greift und ein multifaktorieller Ansatz
notwendig ist. Entsprechend wurden Erklarungsmodelle entwickelt, die verschiedene Faktoren zur Erkla-
rung der Kontaktverweigerung berUcksichtigen (z. B. elterliche FUrsorgefahigkeiten, Konfliktgestaltung
der Eltern oder die Bewaltigungsfahigkeiten der Kinder).3*¢ Auch das Alter der Kinder spielt eine Rolle,
da die Kontakthaufigkeit zu einem Elternteil, mit dem ein Kind nicht im Alltag zusammenlebt, mit zu-
nehmendem Alter oft abnimmt, wobei sich hier durchaus Unterschiede zwischen Geschwistern finden
lassen. 3%7 Es handelt sich somit nicht in allen Fallen, in denen Kinder keinen Kontakt mehr zu einem ElI-
ternteil haben, um eine Entfremdung. Es kann letztlich auch Ausdruck einer nie gelebten Beziehung sein.

Zimmermann et al. halten entsprechend fest, dass es flr Gerichte nicht sinnvoll sei, «einen Faktor (z. B.
Beeinflussung durch einen Elternteil) oder einen Prozess (z. B. konfligierende Loyalitatsgefluhle eines
Kindes) in den Mittelpunkt der Betrachtung [zu] rUcken.»33® Vielmehr sei ein multifaktorieller Ansatz
ndtig, um ein Verstandnis von Kontaktverweigerung zu entwickeln. Zimmermann et al. schlagen vor die-
sem Hintergrund die Verwendung «besserer» Begriffe vor; «besser» in dem Sinne, dass diese weniger von
bestimmten Vorannahmen belastet und starker beschreibend sind. So sprechen sie sich daftr aus, statt
von «Entfremdung» von «Eltern-Kind-Kontaktproblemen» oder einem «Eltern-Kind-Kontaktabbruch» zu
sprechen. Hierdurch werde deutlich, dass es um eine Willensausserung eines Kin-des geht, das den Kon-
takt zu mindestens einem Elternteil ablehnt. Geht es hingegen um die von den Kindern wahrgenom-
mene elterliche Erwartung, sich mit ihnen gegen den anderen Elternteil zu verbunden, solle besser von
einem «Koalitionsdruck» gesprochen werden. Die Begriffe «Gatekeeping» und «Gateopening» haben sich
hingegen etabliert, um Verhaltensweisen der Eltern in den Mittelpunkt zu stellen, «die (unabhangig von
ihrem Erfolg) darauf abzielen, die Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil zu regulieren, also einzu-
schranken oder zu fordern».33°

8.11.5

Fazit

Die Diskussion Uber die Eltern-Kind-Entfremndung bzw. das PAS wird seit etwa vier Jahr-
zehnten gefuhrt und hat in den letzten Jahren wieder an Bedeutung gewonnen. Es zeigt sich jedoch, dass
die vereinfachten Annahmen der Theorie nicht mit den heutigen Erkenntnissen Uber Eltern-Kind-Kon-
taktschwierigkeiten und Kontaktabbrlchen Ubereinstimmen. Sie vernachlassigt die komplexen Hinter-
grunde von Kontaktverweigerungen und -abbrlchen, deren Verstandnis jedoch entscheidend ist, um
zu beurteilen, wann bindungserhaltende Massnahmen ergriffen werden sollten und wann ein Kontakt-
verlust das geringere Ubel darstellt.34° Zudem fehlen weiterhin belastbare wissenschaftliche Belege zur
UnterstUtzung der Theorie. Trotzdem kann die PAS-Argumentation auch heute noch in Trennungs- und
Scheidungsverfahren Einfluss nehmen und in Fallen hauslicher Gewalt die Sicherheit betroffener Kinder
und Eltern erheblich gefahrden. Daher fordern verschiedene nationale und internationale Akteur:iinnen
ein Verbot der PAS-Theorie in Trennungs- und Scheidungsverfahren, auch in der Schweiz. Dabei ist zu
beachten, dass die Begriffe PAS oder Eltern-Kind-Entfremdung nicht explizit verwendet werden mus-
sen, damit die Theorie in einem Verfahren wirksam werden kann. Beteiligte Personen kénnen den theo-
retischen Rahmen der Eltern-Kind-Entfremdung auch implizit anwenden.3¥ Dass die PAS-Theorie trotz
massiver Kritik weiterhin in Verfahren Einfluss nehmen kann, liegt vermutlich daran, dass in Fallen haus-
licher Gewalt ein Spannungsfeld zwischen dem Recht der Kinder und Eltern auf Kontakt und dem Recht

335 Kruger et al. (2024)

336 Zimmermann et al. (2023a)

337 Stutz et al. (2022)

338 Zimmermann et al. (20233, S. 48)

339 Zimmermann et al. (20233, S. 44)

340 Zimmermann et al. (2023b, S. 86)
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auf Schutz besteht. Falsche Annahmen Uber die Haufigkeit falscher GewaltvorwUrfe und die Bedeutung
der Kontakthaufigkeit zu beiden Elternteilen fur das Kindeswohl erhdhen in diesem Spannungsfeld die
Wahrscheinlichkeit, dass der vereinfachten PAS-Argumentation gefolgt wird und Gewaltvorwurfe ba-
gatellisiert, normalisiert und infolge nicht untersucht werden.34? In Fallen hauslicher Gewalt muss je-
doch das Recht auf Schutz der betroffenen Kinder und Eltern hoher gewichtet werden als das Recht auf
Kontakt. Ein blosses Verbot der Theorie in Verfahren reicht nicht aus. Die in die Verfahren involvierten
Fachpersonen mussen verstarkt Uber die Theorie, die damit verbundenen Gefahren sowie den aktuellen
Forschungsstand zu Eltern-Kind-Kontaktschwierigkeiten und -abbrichen informiert und sensibilisiert
werden, wie es auch GREVIO fordert. Daruber hinaus muss in Trennungs- und Scheidungsfallen systema-
tisch gepruft werden, ob Vorfalle hauslicher Gewalt bekannt sind.343 Vor diesem Hintergrund ist auch den
weiteren Empfehlungen von GREVIO noch einmal Nachdruck zu verleihen, die sich auf eine verbesserte
Umsetzung der Art. 26 und 31 IK beziehen. GREVIO empfiehlt der Schweiz hierzu u. a.

— Grundlage von Richtlinien und der Praxis sollte die Erkenntnis sein, dass in Fallen haus-
licher Gewalt die gemeinsame elterliche Sorge dem gewaltaustiibenden Elternteil ermog-
licht, weiterhin Kontrolle und Gewalt gegenltber dem gewaltbetroffenen Elternteil und den
Kindern auszuuben.

- Essollte sichergestellt werden, dass die gesetzlichen Bestimmungen, die es ermaoglichen,
das Sorgerecht und das Besuchsrecht des gewaltausUbenden Elternteils einzuschranken
oder ihm dieses zu entziehen, ordnungsgemass angewendet werden, wenn Hinweise auf
hausliche Gewalt vorliegen.

- Es sollte sichergestellt werden, dass den gewaltbetroffenen Eltern nicht die Obhut fur die
Kinder entzogen wird.

— Die Risiken, die fUr den gewaltbetroffenen Elternteil und die Kinder bei den Umgangskon-
takten bestehen, sollten bei Entscheiden zur Regelung des personlichen Verkehrs starker
gewertet und berlcksichtigt werden, z. B. auch durch einen Entzug des Besuchsrechts in
Hochrisikofallen.

- Fachpersonen sollten im Rahmen von Aus- und Weiterbildungen mehr Uber die schad-
lichen Auswirkungen von Gewalt gegen Kinder (inkl. der Zeugenschaft elterlicher Partner-
schaftsgewalt) informiert werden wie Uber die entsprechenden Bestimmungen der Istanbul-
Konvention.

— Fachpersonen sollten weiterhin daruber informiert werden, dass das sog. Eltern-Kind-Ent-
fremdungssyndrom keine wissenschaftliche Grundlage hat, und auch die Offentlichkeit
sollte diesbezlglich sensibilisiert werden.

- Von einer Anderung der Rechtsvorschriften, die darauf abzielt, Behinderungen der Um-
gangskontakte unter Strafe zu stellen, sollte abgesehen werden.

- Und letztlich sollten Studien durchgefuhrt werden, die untersuchen, wie die zustandigen
Behorden Gewaltvorfalle berlcksichtigen und wie sie inre Entscheidungen Uber das Sorge-
und Besuchsrecht begrunden, um kunftige Fortschritte bewerten zu kdnnen.344

342 Krlger (2025)
343 Kruger et al. (2024); vgl. auch Droz-Sauthier et al. (2024)
344 GREVIO (20223, S. 50)
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